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prima che il ministro dell’interno, che ha
seguito il dibattito, esprima l’avviso del Go-
verno in merito all’argomento al nostro esa-
me. Infatti, ritengo opportuno che rimanga
precisato, al di fuori di ogni dubbio, il ca-
rattere del decreto-legge che noi invitiamo
la Camera a convertire con le modifiche
apportate dall’altro ramo del Parlamento.
Questo carattere & quello di far fronte alle
emergenze che esistevano gid in settembre,
e che risultano profondamente aggravate a
seguito delle nuove manifestazioni sismiche.

I1 tema della ricostruzione delle zone
terremotate del Friuli certamente ha un col-
legamento ideale con quello che noi oggi
affrontiamo con il decreto-legge in discussio-
ne: ma si tratta di un tema che va af-
frontato separatamente. II Governo ricon-
ferma qui I'impegno a presentare — non
appena tecnicamente possibile — un disegno
di legge organico per la ricostruzione di
quelle zone e fa affidamento per la sua re-
dazione sulla partecipazione determinante
della regione, degli enti locali delle forze
politiche e sociali e anche degli organismi
scientifici cui spetta indicare i punti fermi
per le valutazioni geologiche che debbono
servire da base per la progettazione rico-
struttiva.’

Cio deve risultare ben chiaro, in modo
particolare per quella parte non piccola di
popolazione che ha dovuto abbandonare la
propria terra, alla quale dobbiamo dare la
assicurazione che si sta cercando di rendere
il periodo di forzata lontananza dal pro-
prio comune il pid breve possibile. Nello
stesso tempo deve essere data assicurazione
per una ricostruzione globale, attraverso un
disegno di legge che - come & stato giu-
stamente osservato un po’ da tutti in que-
sto dibattito — si uniformi, nel suo conte-
nuto, non solo al concetto di ricostruzione,
materialmente inteso, ma lo inserisca orga-
nicamente in un quadro di attese verso un
processo di sviluppo da tempo sollecitato
non ingiustamente da quelle popolazioni.

Desidero anche fare una comunicazione
che mi pare necessaria, a parte le precisa-
zioni gia rese attraverso la stampa.

Una dichiarazione del commissario
Cheysson al Parlamento europeo circa pre-
sunte inadempienze da parte di organi ita-
liani — Governo o regioni - nell’utilizzazio-
ne dei fondi messi a disposizione dalla Co-
munitd europea, aveva provocato negli stessi
ambienti del Parlamento europeo e nella
opinione pubblica in Italia una certa emo-
zione (di cui vi & stata una eco anche qui

nella Camera dei deputati). Se avessi preso
la parola ieri sera avrei potuto precisare
queste cose solo sulla base di una comuni-
cazione telefonica: stamane invece posso
basarmi su un rapporto scritto nel quale
si afferma che gid nella seduta di ieri mat-
tina il commissario Cheysson, scusandosi di
fronte al Parlamento europeo riunito in se-
duta comune pubblica, ha modificato le no-
tizie che aveva dato il giorno precedente,
fondate su informazioni erronee. Il commis-
sario Cheysson ha precisato non solo che
I’Italia ha tempo fino al 31 dicembre pros-
simo per presentare i progetti di utilizzo
dei fondi messi a disposizione dalla Comu-
nitd economica europea, ma anche che que-
sti progetti sono gia stati presentati — sono
parole testuali del verbale della seduta di
ieri — con notevole anticipo. Probabilmente
un’informazione carente aveva indotto il
commissario Cheysson a fornire delle noti-
zie non esatte. Nella riunione di ieri egli
ha confermato, tra !’altro, che il Governo
italiano ha da tempo messo a disposizione
tutti i mezzi relativi a quella parte di aiuti
della Comunitd destinata alla ricostruzione
(I’altra parte riguarda interventi nell’agri-
coltura). Egli ha reso omaggio alle autoritd
regionali e nazionali italiane per i grandi
sforzi intrapresi per risolvere i gravi pro-
blemi del Friuli. Nella discussione che &
seguita in seno al Parlamento europeo non
si & potuto non prendere atto di tutto que-
sto.

Ritengo quindi che le critiche che erano
state mosse all’operato del Governo circa un
ipotetico ritardo nell’attivazione delle proce-
dure per l'utilizzazione dei fondi CEE deb-
bano essere ritirate, in quanto tale- ritardo
non si & minimamente verificato.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Presidente del Consiglio.

Devo comunicare - poiché in tal senso
era stata avanzata una richiesta esplicita
dal deputato Pannella - che il Presidente
della Camera ha disposto la sospensione
delle sedute delle Commissioni in corso,
anche perché alle ore 12 iniziava la Confe-
renza dei capigruppo, alla quale il Presi-
dente intende sottoporre in linea generale
anche questo problema che, ancora una vol-
ta, & stato sollevato in aula.

Ha facoltd di replicare 1’onorevole mi-
nistro dell’interno.

COSSIGA, Ministro dell’interno. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, replico, a
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nome del Governo, a coloro che sono inter-
venuti in questa discussione del disegno di
legge di conversione in legge del decreto-
legge 18 settembre 1976, n. 648, concernen-
te interventi per le zone del Friuli-Venezia
Giulia colpite dagli eventi sismici dell’anno
in corso. Dichiaro di intervenire a nome
del Governo perché, come ha gid chiarito
il Presidente del Consiglio, I’impegno non
é solo del dicastero cui sono preposto, ma
¢ dell’intero Governo e va molto al di 1a
delle disposizioni e delle misure riguardanti
il Ministero dell’interno adottate con il de-
creto-legge oggi sottoposto all’esame di que-
sta Camera per la sua conversione.

Ringrazio 1’onorevole relatore, la Com-
missione e tutti coloro che sono interve-
nuti e che hanno portato sostanzialmente la
loro adesione all’iniziativa del Governo. Li
ringrazio anche per quelli che possono es-
sere stati gli spunti critici, i quali, non in-
taccando la natura del provvedimento, ser-
viranno oggi al Governo per la sua azione
pratica nel Friuli e, domani, per 1’elabora-
zione della legge per la ricostruzione in
questa regione.

La natura e i limiti del decreto-legge
0ggi in esame sono stati gid chiariti dal
Presidente del Consiglio. Si tratta dell’ado-
zione di misure straordinarie che si pon-
gono nell’ottica, pur considerata in modo
piu ampio, di quei provvedimenti di primo
soccorso e di prima assistenza che rientra-
no, in base alle norme costituzionali vigen-
ti, nella competenza amministrativa dello
Stato.

Con il decreto-legge, il Governo ha in-
teso non soltanto andare incontro, sul pia-
no dell'immediato soccorso e dell’immedia-
ta assistenza, alle popolazioni del Friuli,
ma anche cercare per quanto & possibile
di ricostruire il tessuto civile ed ammini-
strativo senza il quale non & possibile pen-
sare ad una vera opera di ricostruzione
Oggetto dello sforzo del Governo e del Par-
lamento nei prossimi mesi dovra essere non
solo quello di ricostruire il Friuli nelle sue
strutture materiali, ma anche quello di ren-
dere possibile che il popolo friulano ritrovi
la sua « piccola patria » in quella zona. Ii
problema fondamentale che oggi interessa
le genti friulane é certo quello della ri-
costruzione materiale dei propri abitati, &
certo quello della ricostruzione del proprio
tessuto amministrativo, & certo quello della
riattivazione dei processi produttivi nel cam-
po dell’agricoltura, dell’artigianato e del-
I'industria; ma cid che interessa ancor piil

profondamente il popolo friulano ¢ di poter
tornare nella sua terra e riacquistare, come
& suo diritto, in termini anche di presenza,
la sua specifica identita.

La tragedia del Friuli & stata causata
da eventi di una eccezionalitd che non ha
precedenti. La preoccupazione del Governo
e mia personale & stata quella di acquisire
anche una conoscenza delle dimensioni
scientifiche del fenomeno, conoscenza che
& il presupposto per la futura opera di
ricostruzione.

I1 Governo, nell’ambito delle sue com-
petenze, ha incoraggiato un’ampia consul-
tazione con le strutture scientifiche, univer-
sitarie o di Stato, che hanno competenza
in questa materia. E se vi & stata molta
cautela nel comunicare i risultati di queste
consultazioni & perché - parlo per scienza
acquisita nel corso di esse — il campo del-
la sismologia e della geofisica si basa in
larga misura su previsioni di carattere sta-
tistico, che hanno sempre un grado di in-
certezza e di imponderabilita.

I Governo, anche per quella che sara
I'impostazione della legge sulla ricostruzio-
ne, intende basarsi su questo largo contri-
buto di esperienze e su questa larga con-
sultazione scientifica. Abbiamo tra 1’altro
acquisito importanti contributi, anche di
nazioni estere, che si sono prodigate, come
gia nell’attivitd di soccorso, in questa ne-
cessaria opera di supporto scieniifico alla
nostra attivitd ricostruttiva.

L’eccezionalitd dello evento, come & sta-
to detto, pud avere in una qualche misura
alterato, se non nei suoi caratteri fonda-
mentali, certo nella pratica dell’azione am-
ministrativa, quella divisione precisa, rigi-
da, formale di competenze tra Stato, re-
gione, province e comuni. Basta dire, al
riguardo, che @& giudizio unanime degli
scienziati che 1 fenomeni sismici verifica-
tisi nel Friuli sono difficilmente riscontra-
bili nella storia sismica del nostro paese
e che nell’arco di pochi mesi si & svilup-
pata e concentrata in modo catastrofico nel-
la stessa zona una energia che nella sto-
ria, per altro sismicamente tormentata del
Friuli, si & sprigionata in alcuni secoli,
nell’arco di 50 ed anche di 100 anni. La
magnitudo del fenomeno sismico che si &
verificato nel Friuli & superiore a quella
riscontrata nel sisma pia tragico del no-
stro paese, cio2 nel terremoto di Messina
del 1908.

Questo fa comprendere i motivi per i
quali I'azione dello Stato, l’azione della re-
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gione, I'azione delle province e I’azione dei
comuni pud talvolta esser sembrata non
correlata alla gravita di quanto era acca-
duto e di quanto non era prevedibile che
accadesse.

Anche in questa Assemblea & stata ri-
chiesta una modifica della legge sulla pro-
tezione civile ed & stato inoltre richiesto
che, sulla base dell’'insegnamento dato dal-
la tragica e dolorosa esperienza friulana,
si doti il nostro paese di una legge or-
ganica di interventi straordinari in caso di
calamitd e di catastrofi che vadano al di
13 di quelle che sono le competenze e le
attribuzioni attuali dello Stato in materia
di primo soccorso e di prima assistenza.
Si avrebbe, cosi, un tessuto normativo ed
istituzionale attraverso il quale operare in
contingenze, che, pur augurandoci che non
interessino piu il nostro paese, dobbiamo
prudenzialmente ritenere sempre possibili,
evitando che il Parlamento sia chiamato,
nel momento dell’emergenza, a dover indi-
viduare le direttrici di intervento, ma la-
sciando ad esso soltanto di esaminare le
erogazioni finanziarie che, nell’ambito di
questa cornice normativa predeterminata,
si devono realizzare.

Credo che, di fronte alle preoccupazioni
legittime che sono state sollevate e alle cri-
tiche che sono state avanzate, sia necés-
sario fare un chiarimento. Certo, la espe-
rienza friulana ci ha reso consapevoli del-
la inadeguatezza, in parte, della legge sul-
la protezione civile. & bene perd al riguar-
do ricordare quanto laboriosa sia stata la
preparazione di questa legge, non tanto per
motivi di carattere tecnico, quanto per lo
scioglimento di alcuni nodi politici deli-
cati, che credo oggi possano essere supe-
rati dalla esperienza che tutti abbiamo fat-
to di quanto & accaduto nel Friuli e della
necessitd che lo Stato sia dotato di stru-
menti piu efficaci per fronteggiare I’emer-
genza.

La legge sulla protezione civile, proprio
anche in ossequio alla ripartizione di com-
petenze esistente tra lo Stato, la regione,
le province e i comuni, limita la compe-
tenza dello Stato al primo soccorso e alla
prima assistenza.

Sono state anche sollevate, seppur in
maniera non sempre espressa, critiche. per
avere dichiaraio, ad un cerio momenio,
cessata la necessitd del commissario. Cid &
stato fatto in coerenza con una scelta poli-
tica non solo del Governo, ma di tutte le
forze politiche di questo Parlamento, e so-

prattutto di tutte le forze politiche € sociali
del Friuli: e cioé che I'opera di ricostru-
zione dovesse trovare nello Stato lo stru-
mento della solidarietd nazionale, ma nella
regione, nelle province e nei comuni i suoi
soggetti principali.

Si & detto che, quando abbiamo accettato
(e si & fatto riferimento anche alla mia
personale posizione) quello che poteva sem-
brare lo slogan «dalla tenda alla casa »,
abbiamo compiuto una spregiudicata opera
che & stata anche definita « di cinismo po-
litico ». Bisogna essere stati nel Friuli nei
giorni in cui le popolazioni erano state ap-
pena colpite dal sisma; bisogna essere sta-
ti, come sono stato io, accanto ai parla-
mentari di tutti i partiti di quella regione
accanto agli amministratori regionali, pro-
vinciali e comunali e alle popolazioni, per
rendersi conto che forse questo pud essere
stato un miraggio, che forse pud essere
stato un errore, ma & stata certo fonda-
mentalmente una testimonianza, anche se in
forma improvvida, della volonta delle popo-
lazioni del Friuli, delle forze sociali di
quella regione, di respingere soluzioni che
potessero pregiudicare la soluzione definitiva
del problema del Friuli; la ricostruzione
cioé di quella che i friulani chiamano con
giusto orgoglio la loro patria.

Non vi fu cinismo nelle popolazioni che
chiesero questo, non vi fu cinismo nelle
forze sindacali e politiche che chiesero que-
sto. B stato il rappresentante del gruppo di
democrazia proletaria a parlare di cinismo:
ebbene sappia che cinismo vi & stato In
chi - non parlo delle grandi forze politiche
che siedono in questo Parlamento - ha ap-
profittato in maniera vergognosa di quella
situazione (Applausi al centro) non per fare
opera di coordinamento e di collaborazione,
ma per fare opera di sobillazione. Sono sta-
to anche accusato di avere stroncato tale
opera di sobillazione, ma se cosi & stato,
sono fiero di avere in qualche modo impe-
dito speculazioni sul martirio di quella
gente.

Accanto allo Stato, alla provincia, ai co-
muni e alla regione, vi sono state tutte le
forze politiche responsabili. I1 Governo non
ha rifiutato il soccorso responsabile delle
altre regioni, delle altre province e degli
altri comuni; persino nell’esercizio della
competenza esclusiva dello Stato, & stata
sempre cura del Ministero dell’interno e
mia personale di cercare il piu ampio col-
legamento con le realta locali e con le for-
ze politiche. Nella prima fase del nostro in-
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tervento non vi fu solo I'attivita prefettizia
ad operare, non vi furono solo i militari.
Accanto all’autoritd prefettizia, accanto alle
forze militari vi- furono gli amministratori
comunali, gli amministratori provinciali, 1
sindacati; vi fu soprattutto la popolazione
del Friuli. E non vi fu mai alcun disac-
cordo né vi fu alcun contrasto nella gestio-
ne della prima fase del soccorso. Vi furono
episodi vergognosi di sciacallaggio politico,
che il Governo ha stroncato, perché con la
solidarietd delle forze politiche e sindacali
non avevano niente a che vedere.

I1 pronto intervento (certo, con tutte
quelle manchevolezze che possono dipende-
re e dall’eccezionalitd del fenomeno e dalla
non perfezione della legge sulla protezione
civile) & stato un esempio di come Stato,
regione, province e comuni, forze sociali e
forze politiche possano e debbano conside-
rarsi tutti soggetti della vita della nostra
Repubblica, ¢ di come i rapporti tra que-
sti enti diversi non debbano pregiudizial-
mente considerarsi come rapporti di carat-
tere conflittuale.

Ci siamo ritirati dal Friuli come ammi-
nistrazione straordinaria nel momento in
cui il primo- soccorso e la prima assistenza
erano cessati, proprio per lasciare ai legit-
timi soggetti principali (la regione, le pro-
vince ed i comuni) la possibilitd di impo-
stare, l’opera della ricostruzione, sia pure
con la presenza, con il soccorso e soprat-
tutto con il solidale intervento finanziario
dello Stato.

Vi fu, poi, il ripetersi dei fenomeni si-
smici. Ben sapevamo che un fenomeno si-
smico di questa portata ha una sua fase
di progressiva attenuazione, che non si
esaurisce in uno, due o tre mesi ma, come
I'esperienza dimostra, si esaurisce lentamen-
te in un periodo ancora maggiore. Perd,
non vi era niente, sulla base delle esperien-
ze - che, come ripeto, sono fondate soprat-
tutto su una statistica dei fenomeni sismici
del nostro paese - che potesse far preve-
dere un ripetersi di fenomeni di una vio-
lenza tale da dar loro quasi una configura-
zione autonoma rispetto al primo fenomeno
sismico.

L’opera di ricostruzione era in parte gia
iniziata e le popolazioni del Friuli avevano
gid cominciato, con il loro attaccamento alla
terra, con la loro volontd di ricostruire i
focolari e di non alterare la struttura civile,
culturale ed umana di quella regione, 3
recuperare quanto di recuperabile vi era
nella struttura abitativa. Quando si & avu-

to il secondo sisma, infatti la popolazione
attendata era certo di molto inferiore alla
popolazione alloggiata in tende nei primi
giorni successivi al sisma.

Il secondo sisma ha cancellato disastro-
samente quello che era stato il frutto labo-
rioso dell’iniziativa del popolo friulano.
mettendo persino in dubbio una delle diret-
trici della ricostruzione del Friuli, e cioé
il recupero non solo per motivi economici
¢ finanziari, ma anche per motivi cultura-
li e civili, di quanto di recuperabile vi era
degli antichi paesi, degli antichi centri del-
la regione. Ci siamo insomma trovati di
fronte ad una situazione che avevamo pa-
ventato. Devo qui dire che, nella gamma
delle previsioni che subito, dopo il primo
sisma erano state formulate, vi era anche
quella che giungesse il momento tragico
dello sgombro delle popolazioni friulane. E,
se questo sgombro ha potuto essere effettua-
to in modo non drammatico ~ e non si
venga a dire che & stata un’operazione au-
toritaria per sconvolgere, chissd per quali
disegni oscuri, il Friuli, dato che ¢& stato
attuato d’accordo con le autoritd locali e
con le popolazioni — cid & avvenuto perché
il Governo aveva gid i piani per lo sgom-
bro, e per le requisizioni, preparati nella
speranza di non doverli mai attuare. Nes-
suno ha mai, per altro, pensato di compie-
re un'opera che sarebbe stata di genocidio
culturale, cio¢ di disarticolare la popolazio-
ne friulana, la struttura civile, culturale,

“ morale e storica del Friuli. In quel mo-

mento era necessario sgombrare il Friuli,
per salvare la vita, la possibilitd di soprav-
vivenza di quelle popolazioni. E stata una
grave responsabilita che il Governo si & as-
sunto, ma si deve dare atto alla regione,
alle province, ai comuni, alle forze politi-
che, alle forze sindacali del Friuli, di esse-
re stati tutti solidali con gli organi dello
Stato per far si che questa, che & stata una
provvisoria ritirata, non si tramutasse in
una rotta disastrosa che avrebbe certo com-
promesso nei suoi fondamenti morali, psi-
cologici e civili 'opera di ricostruzione.

E ora iniziata una seconda fase. L’ab-
biamo affrontata rendendoci contio che 1la
situazione che dovevamo gestire era molto
piu complessa della situazione (potra sem-
brare strano quello che dico) succeduta
alle prime scosse telluriche.

Certo il primo sisma ha creato uno
stato di grande emozione, una situazione
drammatica fatta di- sgomento e fatta di
lutti. Nel secondo sisma lo sgomento e i
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Iutti sono stati minori, ma pia grave &
stata la situazione che abbiamo dovuto af-
frontare perché il ripetersi in modo cosi
rovinoso del fenomeno sismico ha scon-
volto quello che era l'impegno di tutte le
forze responsabili, di tutte le forze friu-
lane, un impegno che era illuminato dalla
speranza di poter ancora recuperare, e in
breve tempo, tutto quello che poteva es-
sere recuperato della struttura civile del
Friuli.

Si & trattato di un evento non preve-
dibile, eccezionale, di fronte al quale mi
chiedo quale legge mai avrebbe potuto es-
sere approntata in precedenza. Quella ve-
rificatasi dopo il secondo fatto sismico non
era neanche una situazione che fosse pos-
sibile gestire con gli strumenti che la leg-
ge del 1970 aveva messo a disposizione
dello Stato.

E per questo che, su richiesta concorde
delle forze politiche della regione friulana,
su richiesta della stessa amministrazione
regionale, il Governo, confortato dal pa-
rere concorde delle Commissioni parlamen-
tari che si erano recate in quella regione,
ha deciso di prendere la strada di una
struttura e di una presenza non pid stra-
ordinarie, ma eccezionali nel Friuli. Sap-
piamo bene come la figura del commis-
sario prevista dal decreto-legge & una fi-
gura eccezionale, neanche straordinaria.
Ma tale figura & stata delineata solo nel
momento in cui abbiamo avuto il con-
forto ed il consenso di tutte le forze po-
litiche. Ed ¢ stata particolare cura del
Governo di configurare la posizione del
commissario utilizzando perfino testualmen-
te, nella formulazione dei poteri, le istan-
ze presentate dai membri delle Commis-
sioni parlamentari che si erano recati in
Friuli.

B cosl che ne & stato fatto un organo
autonomo, rispetto anche alla figura del
commissario del Governo prevista dalla
legge del 1970. I1 Governo, ha ritenuto
che fosse opportuno affrontare una situa-
zione eccezionale con mezzi eccezionali, e
non attraverso una dilatazione dei poteri
previsti dalla legge del 1970 per il com-
missario, perché sembrd inopportuno e non
ponderato — passatemi !’espressione - pro-
fittare di quella situazione eccezionale per
dilatare poleri e competenza dellc Statc.

La legge del 1970 dovrd essere emenda-
ta, ma il Governo ha ritenuto - e questo
¢ stato un atto di correttezza politica e di
correttezza costituzionale - che non si do-

vesse profittare dell’emozione del momento
per adottare con carattere permanente mi-
sure che dovevano essere eccezionali e che
si giustificavano in quel momento soltanto
con l’eccezionalitd della emergenza verifica-
tasi. I1 Governo, nell’altro ramo del Parla-
mento, ha accettato di buon grado la li-
mitazione temporale posta alle funzioni del
commissario, proprio perché riteniamo che
i soggetti principali dell’opera di ricostru-
zione debbano essere le comunitd locali e
debba essere la popolazione friulana; pro-
prio perché riteniamo che la presenza del-
lo Stato non debba, al di fuori dell’emer-
génza, essere solo un’espressione della soli-
darietd nazionale — il Presidente del Con-
siglio ne ha dato conferma poc’anzi - ma
possa e debba essere una presenza non so-
stitutiva, bensi di propulsione, di coordi-
namento e, ove necessario, di integrazione.
Il nostro ordinamento ha fatto una scelta
di pluralismo istituzionale, che acquista un
contenuto civile e morale particolare in re-
lazione ad una regione che ha una sua pre-
cisa identitd storica e culturale, e che ha
energie morali e specifiche che ci fanno
credere che il Friuli, anche se non da solo,
anche se con la solidarietd della nazione,
possa e debba essere - attraverso le sue
strutture di base e le sue strutture locali -
I’interprete principale della propria rinasci-
ta. Una rinascita che non avrebbe senso se
si limitasse alla ricostruzione materiale, e
mettesse invece tra parentesi quella ricon-
quista di coraggio morale, quella riconqui-
sta di identitd specifica, quella riconquista
culturale che solo le popolazioni friulane -
certo, ripeto, con la solidarietd di tutta la
nazione -~ possono, devono e sono in grado
di effettuare.

GUARRA. Insomma lo Stato deve essere
presente, ma non deve farsi notare.

COSSIGA, Ministro dell’interno. Lo Sta-
to deve essere presente, cosi come pud e
deve essere presente in una Repubblica la
quale ritiene che il soggetto principale deb-
ba essere il popolo, in tutie le espressioni;
perché la Repubblica non & solo lo Stato,
ma la Repubblica & lo Stato, le regioni, le
province, i comuni. La Repubblica & tutto
questo e sono tramontati i tempi in cui si
poteva identificare lo Stato in un solo cen-
tro autoritativo di potere nel nostro ordina-
mento.

Lo Stato, come espressione comune del-
la sovranitd nazionale, fard certamente il
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suo dovere. Certo, da questa esperienza il
Parlamento ed il Governo, che sono la
espressione della nazione nel suo comples-
so, debbono indubbiamente trarre degli in-
segnamenti e dei propositi per il futuro.
Come ho detto, c’é bisogno di porre mano
ad una riforma della legge sulla protezione
civile; ma va detto che pur nella insuffi-
cienza, forse, dello strumento, questo stru-
mento & servito a rendere possibile una
presenza dello Stato collegata alle realta
locali. Ha reso possibile una presenza del-
lo stato con le sue autoritd civili, con le
forze militari, con le forze dell’ordine, con
il corpo nazionale dei vigili del fuoco, che
non hanno respinto, ma hanno solo coordi-
nato in una cornice unitaria quello che &
stato lo slancio delle regioni, delle pro-
vince, dei comuni, di tanta parte d’Italia
e di tutte le forme di solidarieta.

Anche noi, quindi, come Stato; al di
l1a dell’impegno della ricostruzione, credo
che dobbiamo trarre ammaestramenti ed
insegnamenti da questa tragedia, per dotare
lo Stato, il Governo, il Parlamento di stru-
menti piu idonei a fronteggiare situazioni
che la struttura geologica del nostro paese
rende purtroppo non eccezionali, dal Belice
ad Ancona, a Tuscania ed al Friuli.

I1 commissario straordinario del Gover-
no, sta operando in collegamento con le
province, con i comuni, con le realtd locali,
e l'impegno del Governo é& quello di sal-
dare il momento dell’emergenza vera e pro-
pria con il momento in cui le popolazioni
friulane potranno riprendere possesso, an-
che fisico, della loro regione in strutture
stabili e non in strutture provvisorie che
certamente feriscono la realtd morale e ci-
vile di quella regione.

In questo il commissario straordinario
é stato dotato, — in virtu del decreto-legge
di cui mi auguro la pronta conversione in
legge anche da parte di questa Camera -
di poteri eccezionali, che non si possono
svolgere se non nell’ambito delle compe-
tenze statali, anche in questa fase di tran-
sizione. Il modo con cui sara gestita que-
sta fase di transizione certo pud essere,
in una qualche misura, condizionante de-
gli indirizzi futuri della ricostruzione. Ci
siamo, al riguardo, trovati di fronte a del-
le scelte. Si trattava di scelte riguardanti
la sistemazione provvisoria (case prefabbri-
cate o roulottes), e si doveva scegliere se
imboccare la strada, tecnologicamente affa-
scinante, di saldare la fase della gestione

della emergenza e la fase della ricostruzio-
ne, ricorrendo a tecniche di ricostruzione
abitativa quali l'industria moderna offre.
Certo avremmo anche potuto scegliere una
edilizia industrializzata che fosse allo stes-
so tempo soluzione provvisoria e quindi de-
finitiva. Ma questo non poteva essere fatto
e non doveva essere fatto! Non poteva
e non doveva essere fatto perché non si
tratta soltanto di ricostruire case: si tratta
soprattutto di ricomporre, nella sua iden-
tita e nella sua globalitd culturale e stori-
ca, la comunitd friulana. Questo non po-
teva essere fatto in tempi brevi e non do-
veva essere fatto prescindendo dalle popo-
lazioni, dagli enti locali, dalla tradizione
culturale e storica della gente friulana.

Il Governo ha gid preso impegno - at-
traverso il suo massimo esponente, il Pre-
sidente del Consiglio - che lo Stato, il
Parlamento e il Governo stesso, che rap-
presentano gli organi della solidarietd na-
zionale, saranno presenti non solo con in-
terventi finanziari ma, quando questo sara
richiesto, anche con le strutture operative
nell’opera della ricostruzione del Friuli.

Siamo 1 primi ad augurarci che si pos-
sa far cessare quanto piu rapidamente pos-
sibile la gestione eccezionale dell’emergen-
za nel Friuli. Abbiamo accettato la data
che & stata posta come termine alle attri-
buzioni del commissario straordinario pro-
prio in coerenza con la scelta che, fin dal
primo momento, abbiamo fatto: cioé lo
Stato non come organo autoritativo e sosti-
tutivo di altri centri e di altri soggetti,
ma come organo di direzione, di coordina-
mento e di integrazione.

Mi auguro percido che la gestione del
commissario possa cessare entro quella data
e, se necessario, anche prima. Dico questo
non per un disimpegno dello Stato ma per-
ché cio significherebbe che son venute me-
no le ragioni per le quali abbiamo dovuto
dar vita a questo regime eccezionale. L’im-
pegno & grande, inteso come impegno del
Parlamento, del Governo e di tulta la na-
zione. Credo che. nell’affrontare tale impe-
gno, dobbiamo essere confortati e sostenuti
da una certezza: che noi tutti, Parlamento,
Governo, altre regioni, forze politiche na-
zionali dobbiamo fare il nostro dovere per-
ché il popolo friulano il suo dovere I’ha
fatto e lo fard per la ricostruzione della
sua terra e della sua «piccola patria »
(Vivi applausi al centro).
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siamo richiamati all’esigenza di tener con-
to dei vincoli internazionali.

La questione che quel collega ha posto
¢ di tipo diverso e riguarda il controllo
parlamentare. Noi abbiamo combattuto e
combattiamo tenacemente, assumendoci le
nostre responsabilita in Assemblea, 1’idea
che il maggior controllo parlamentare (che
noi auspichiamo) si possa risolvere nell’at-
tribuzione ai Presidenti dei due rami del
Parlamento di una responsabilitd non defi-
nita, impalpabile, stravagante rispetto alle

-loro -funzioni;- come- ha -fattoe--il--eollega -Fra- -

canzani. Condividiamo la sua posizione an-
che se -amaramente dobbiamo constatare
che il suo partito non lo ha seguito, per
cui la sua & una wox clamans in deserto,
una voce che parla nel deserto proponen-
do di aumentare 1 poteri del Parlamento.

COSSIGA, Ministro dell’interno. La voz
clamans in deserto, nella tradizione, ebbe
echi maggiori di questa !

LABRIOLA. Sono convinto che I'onore-
vole Fracanzani queslo lo sappia; egli par-
la per i suoi pronipoti. Per il momento i
suoi coefanei non lo seguono, per cui & un
cammello che cammina senza meta !

PRESIDENTE. Passeremo gli atti ai pro-
nipoti !

LABRIOLA. Signor Presidente, cosa pud
fare un Presidente di Assemblea quando
viene a conoscenza di un segreto di Sta-
to ? Svolgere forse una funzione preventi-
va ? Molto bene; perd noi vorremmo so-
prattutto che svolgesse una funzione succes-
siva. Quali poteri ha il Presidente della
Camera nei confronti di un Governo che ha
shagliato? E in quale posizione si trova
rispetto a quella del Governo? Ecco per-
ché, mentre ci dichiariamo d’accordo con
I’onorevole Fracanzani, diciamo che sarem-
mo mollo pin d’accordo con lui se fosse
capace di persuadere non dico il Parlamen-
to, ma almeno il suo partito della neces-
sitA di un maggior controllo parlamentare.
Peccato che, - poi, il punto di sbocco & a
nord, mentre la slrada che lui aveva scel-
to va verso sud. In allre parole, si tratta
di un punto di sbocco suicida rispetlo alla
lesi che egli sostiene sul pianc generale.

Desidero altresi ricordare - sempre ai
fini di una precisazione che pud essere
utile al dibaltito parlamentare - che gli
strumenti che sono stati predisposti sono

aggiuntivi e non sostitutivi. Nessuno pensi
che il Comitato parlamentare possa fare
cid che nessuna norma di legge pud con-
sentirgli: cioé allenuare o porre in discus-
sione le funzioni che la Costituzione attri-
buisce al Parlamento e che nessuno pud
togliergli (anche se qualecuno - il Governo
~ sta tentando di farlo).

Riteniamo che la riserva avanzata dal
collega di democrazia proletaria in ordine
al criterio adottato per la elezione del Co-
mitato sia giusta, ed anche noi, in Com-
-missione;-- 1’abbiamo propesta; --pur- senza
fortuna. Lealmente c¢i siamo riservati di ri-
proporla in Assemblea, perché non abbia-
mo rilenuto giusto che un partito che pud
contare su -un 35-40 per cento dei suffragi
elettorali possa bloccare il funzionamento
di un organo parlameniare. Una questione
del genere & stata da noi sollevata anche
quando esprimemmo motivati dubbi sulla
legittimita costituzionale delle norme sulla
elezione dei rappresentanti presso il Con-
siglio superiore della magistratura; lornia-
mo a sollevarla anche oggi.

Vogliamo altresi aggiungere qualcosa cir-
ca il significato della « sintetica motiva-
zione ». La sentenza della Corte costituzio-
nale, caro collega Ricei, & certo un fatto
importante, ma non & un mito, anche per-
ché conliene molte contraddizioni. Diciamo
percid che quella « sintetica motivazione »
deve almeno indicare quali siano gli inte-
ressi che il Governo intende proteggere
quando appone e, soprattutto, quando op-
pone il segreto di Stato, e deve contenere
I’attestazione che il Governo, nella sua re-
sponsabilitd, non ha violato i limiti imposti
dalla legge e, soprattutto, quello di non ap-
porre od opporre il segreto su fatti eversivi
che incidono sull’ordine costituzionale, aven-
do osservato la legalitd del procedimento.

A parte queste considerazioni indubbia-
mente posilive, torna a questo punto il di-
scorso sui limiti naturali che una legge del
genere ha (e che non puo non avere). Es§i
sono stati ricordati ieri dalla collega Maria
Magnani Noya; questa mattina sono stati
ricordati dall’onorevole Giacomo Maneini,
ed io voglio richiamarli per concludere que-
slo mio intervento. . .

Il Governo ci obbliga a fare allarmanti
considerazioni. Inlanto preannunciamo una
richiesta che faremo alla Presidenza della
Camera, appellandoci al regolamento, 1n
considerazione di quanto & avvenuto in que-
sto primo scorcio della legislatura. In que-

slo anno si & sviluppata l'amara vicenda (..)
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principi costituzionali nella legge ordinaria
e quelle relative alla sovrabbondanza e al-
Penfasi di certe espressioni, egli ha espres-
so perplessitd di ordine costituzionale sugli
articoli 3 e 7 che, a suo giudizio, affide-
rebbero potesta legislative al Presidente del
Consiglio e ai ministri interessati, incaricati
di istituire uffici e di utilizzare mezzi e
strutture dello Stato. Ritengo di poter fugare
i dubbi dell’onorevole Bozzi ricordando che
gli uffici pubblici si organizzano non con
una legge, ma sulla base della legge, dalo
che esiste una potestd regolamentare, orga-
nizzativa e applicativa delle norme appro-
vate, da non confondersi certo con la de-
lega legislativa. L’onorevole Bozzi - insigne
e valente giurista, lo dico senza retorica -
non & certo sospettabile di fare contusioni
tra leggi e regolamenti, ma a volte il suo
eccessivo perfezionismo rischia di portare
un ascoltatore sprovveduto a simili aber-
ranti conclusioni.

BOZZI. Si rilegga 1'articolo 97 della Co-
stituzione e vedra che ho ragione.

PENNACCHINI, Relatore per la maggio-
ranza. Ringrazio infine I’onorevole Scova-
cricchi e 1'onorevole Maria Magnani Noya,
e soprattutto gli onorevoli Ricci e Bandiera
per la concreta e sostanziale adesione
espressa nel corso dei loro interventi, ed
in modo particolare per 1’efficace collabo-
razione prestata nel corso dei lavori della
Commissione.

Circa gli emendamenti testé annunciati
dall’onorevole Emma Bonino a nome del
gruppo radicale, nel dar atto della coerenza
e della chiarezza con cui la onorevole col-
lega li ha formulati, desidero consigliarle
una formula ancor piu spedila. Basta un
solo emendamento: sono aboliti i servizi
di informazione e di sicurezza.

Sulla replica dell’onorevole Miceli, pro-
nunciata con particolare enfasi e calore,
non rilengo di poter intervenire perché, piu
che di replica, si & trattato, a mio avviso,
di una difesa del SID (qualcuno potrebbe
definirla, anzi, un’autodifesa), anche se devo
dare atto all’onorevole Miceli delle sue di-
chiarazioni di volontd di critica non demo-
litrice, ma costruttiva.

Onorevoli colleghi, nel sottoporre alla
vostra approvazione il testo della Commis-
sione speciale, noi confermiamo la nostra
convinzione che non si tratti di un elabo-
ralo assolutamente perfeito, ma che sara
soggetto a modifiche e ad aggiornamenti che

scaturiranno soprattutto dall’esperienza ap-
plicativa. Abbiamo ritenuto tuttavia di far
presto e ci siamo anche convinti, forse il-
lusi, di aver fatto bene, almeno per quanto
¢ stato reso possibile nell’attuale situazione
politica, sociale, economica, interna ed in-
{ernazionale.

Certo, il Parlamento pud compiere sol-
tanto il primo passo, quello cioé¢ di dotare
1 servizi delle indispensabili norme istitutive
ed operative che ne consentano l'immediata
ed efficiente entrata in funzione, oltre alla
necessaria integrazione dell’attuale norma-
tiva nel campo penalistico.

Ma il primo passo, pur necessario, non
& sufficiente. Occorre ora passare subito alla
attuazione e alla realizzazione concreta delle
norme, occorre passare all’azione. E questo
¢ compito del Governo, una volta ottenuta
I’approvazione anche da parte dell’altro
ramo del Parlamento che, per un doveroso
rispetto della piena autonomia del Senato,
il relatore non pud che limitarsi ad auspi-
care sollecita ed immediata. Il Governo,
cerlo, ha un compito particolarmente arduo,
quello di attuare per primo la riforma con
le difficolta, gli ostacoli, le remore che ine-
riscono al primo funzionamento di ogni
nuova struttura.

Nell’approvare questo provvedimento il
Parlamento esprimerd anche la fiducia che
questo Governo sia all’altezza di tale com-
pito; la situazione del paese, la congiuntura
internazionale, la recrudescenza dell’ever-
sione interna, la inviolabilitd dei valori de-
mocratici, la difesa integrale della liberta
nella sicurezza non tollererebbero infatti
omissioni od- indugi (Applausi al centro —
Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha facolta di
I’onorevole ministro dell’interno.

replicare

COSSIGA, Mzinistro dell’interno. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, il Governo
per mio tramite, come gid il sottosegre-
tario delegato dal Presidente del Consiglio
ha fatto in sede di Commissione speciale,
porta la sua piena adesione al testo che la
Commissione stessa ha elaborato con un cosi
largo consenso da parte di un grande schie-
ramento di forze democratiche, nel rispetto
per altro del dissenso che qui é& affiorato
in forma di preoccupazione o in forma di
critica; quel dissenso che & la testimonian-
za del carattere libero di questo Parlamen-
o e del mantenimento del suo carattere
pluralista nonostante - direbbe 1’onorevole
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Pannella - il convergere o il compromet-
tere di forze di cui per altro egli non
disattende né 1’origine democratica né 1’ori-
gine popolare, limitandosi a considerarsi
diverso rispetto ad esse.

PANNELLA. Se mi consente, anche nel
Senato regio c’era una minoranza; sul Con-
cordato sette senatori votarono contro...

COSSIGA, Ministro dell’interno. E fu un
fatto molto importante, onorevole Pannella,
e -mi sembra- che la- sua -presenza qui--e
quello che lei ha detto ne siano la testi-
monianza.

PANNELLA. Oggi rischia di non esserlo.

PRESIDENTE. Non ho mai sentito tanti
elogi sul passato, vediamo il presente, ono-
revole ministro.

CGOSSIGA, Ministro dell’interno. Credo
che sia mio dovere anzitutto voler preci-
sare la posizione procedurale del Governo
in questo dibattito. L’onorevole Labriola,
con parole molto ferme e decise, per altro
temperate dalla cortesia che gli ¢ conna-
turale, ha, se non posto sotto accusa, rile-
vato qualche sfasatura di carattere proce-
durale nella partecipazione del Governo a
questo dibattito.

LABRIOLA. Anche il Governo & plura-
lista.

COSSIGA, Ministro dell’interno. Voglio
assicurare !’onorevole Labriola che, se vi
pud essere stata nella presenza fisica di
qualche membro del Governo una qualche
discontinuitd, questo anzitutto non era dif-
forme dalle consuetudini parlamentari se-
condo le quali molte leggi, anche impor-
tanti, sono seguite, non solo durante il di-
battito in Commissione, ma anche in As-
semblea, dai sottosegretari di Stato. Voglio
assicurare comunque l’onorevole Labriola
che questa assenza del ministro, atteso che
il Presidente del Consiglio e il ministro
della difesa erano impegnati per motivi del
loro ufficio di fuori de! terrilorio nazionale,
non aveva né voleva avere alcun significato
politico e tanto meno un significato di
poco rispetto nei confronti della Camera o
di scarsa considerazione della materia. Tan-
lo che, non" appena !’onorevole Labriola
- In modo' fermo ma, devo riconoscerlo,
garbato - ha richiamato P'attenzione della

Presidenza della Camera sulla opportunitd
della presenza di un ministro in aula, que-
sto si & potuto realizzare.

Devo dire anche all’onorevole Labnola
che io conosco i motivi della sua critica
nei confronti del decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri con cui, in pendenza
dell’esame del disegno di legge da parte
della Commissione, intese istituire un co-
mitato interministeriale di coordinamento.
Puo darsi che non tutto fosse perfetto, nel
senso che non tutto polesse essere diretta-
mente e “facilmente compreso nella~formu- -
lazione di questo decreto; tuttavia esso fu
pensato — posso assicurare in cid 1’onore-
vole "Labriola - come uno strumento, non
tanto di anticipazione della riforma, quan-
to piuttosto idoneo a poter garantire la ri-
forma, se non nelle sue articolazioni con-
crete, almeno nello spirito, nella ispirazione
politica, secondo le proposte dei vari grup-
pi politici.

fo credo che questo disegno di legge co-
stituisca un fatto importante da un punto
di vista sia politico, sia istituzionale, sia
funzionale. Ritengo che costituisca un fatto
politicamente importante per il tipo e per
la qualita del consenso che su di esso si &
venuto formando, e non perché andiamo
ad inseguire sempre e a tutti i costi 1'uni-
td, quasi fosse una sorta di formula ma-
gica, risolutiva di tutti 1 problemi, ma
perché su un tema cosi delicato e cosi
scottante, questa unitd, formatasi nell’am-
bito di forze politiche che, proprio su que-
sti argomenti, altre volte hanno avuto mo-
do di contrapporsi tra loro, significa, da
un lato, che & stata acquisita una comune
coscienza circg le esigenze di sicurezza, di
tutela dell’ mdlpendenza e della legalita re-
pubblicana nel nostro paese, e, dall’aliro
lato, che & stato possibile trovare un con-
temperamento tra 1 vari progetti ideali,
consentendo su una struttura giuridica che
si & ritenuto racchiudesse in sé la massima
efficienza e la massima garanzia.

“ Il disegno di legge costituisce un fatto
politicamente importante perché non si in-
tende porre mano ad un’operazione « gat-
topardesca » (cambiare qualcosa per lasciare
tutto immutato); possc assicurare 1’onore-
vole Bozzi che non si tralta di un sempli-
ce mutamento di sigle, bensi di costituzto-
ne di servizi nuovi, anche se lo Stato, che
¢ sempre lo stesso, utilizzerd mezzi econo-
mici, strumentali e personali dei servizi
che verranno a cessare.
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Dicevo poc’anzi che il consenso politi-
co registratosi su questo sirumento legisla-
tivo acquista una particolare importanza.
G160 perché esso stimola il Governo ad ope-
rare in questo seitore e, allo stesso tempo,
costitursce per questo Governo e per quelli
futuri un monito: gli strumenti posti a
sua disposizione sono talmente delicati che,
nella loro gestione, non solo non si pud
perseguire una politica di partito, ma nem-
meno una politica di Governo, che in qual-
che modo tuteli interessi diversi da gquelli
che sono propri dell’intera comunita. Si
deve piuttosto fare una politica dello Stato.
CGio varrd per la gestione dei servizi in
tutli i suoi momenti, compreso gquello, piu
delicato, della preposizione di uominj ai
loro vertici. In quei momenti il Governo,
proprio per l'estrema delicatezza di tali ser-
vizi, che devono godere della massima cre-
dibilitad, dovra garantir loro la massima af-
fidabilita, muovendo dall’attenta valutazio-
ne del contesto politico che non solo ha
appoggiato e renderd possibile 1’approvazio-
ne di questa legge, ma che oggi sta assi-
curande una piu efficace difesa dell’ordine
costituzionale repubblicano.

L'onorevole Pannella in un intervento
che il presidente della Commissione ha de-
finito « fascinoso »...

POCHETTI. Veramente ha usato un al-
tro aggettivo !

ROMUALDI. Ha detto «disordinato ».

PANNELLA. " Guai ad essere attenti al
disordine, signor ministro !

COSSIGA, Ministro dell’interno. L'onore-
vole Pannella - dicevo - ha, in modo ap-
passionato, enunciato una filosofia in un
certo senso alternativa rispetto a quella
che ¢ alla base del consenso politico che
si ¢ formato sul disegno di legge. Come
tutte le filosofie alternative e radicali, con
tutto quello che nella storia del pensiero
umano questo aggettivo significa, si tratta
appunto di filosofie « fascinose », la cui for-
mulazione, presenfazione € presenza sOno
necessarie non per un fatto formale, per
mantenere cioé qualcosa di diverso, ma
perché l'esistenza di questo qualcosa di di-
verso & sempre, anche se gli altri non lo
vogliono, uno stimolo alla critica e alla
considerazione di quello che diverso é&.

Una filosofia -~ direi - piu ottimista di
quella che ho io. Una filosofia ¢che muove

da un giudizio sulla realtd e - in fondo -
sulla natura umana diverso da quello che
personalmente ho.

PANNELLA. La diversitd che c’era tra
la riforma e la controriforma!

COSSIGA, Ministro dell’interno. Vorrei
far osservare all’onorevole Pannella che
forse in questo caso si sbaglia, perché si
troverebbe dalla parte della controriforma
ed io da quella della riforma, perché il
rapporto pessimismo-ottimismo era netta-
mente inverso.

PANNELLA. A seconda che lei punti su
Calvino o su Lutero !

COSSIGA, Minisiro dell’interno. Io ri-
spetto le sue idee, onorevole Pannella, ma
credo che ella dovrebbe trarre qualche ras-
sicurazione dal carattere non eversivo o di-
sastroso dello strumento legislativo che an-
diamo ad approvare e dal tipo di consenso
politico che si & realizzato intorno ad esso.

Credo che ella, onorevole Pannella -
diversamente sarebbe molto grave - non
vorrd disconoscere la base popolare e de-
mocratica dei partiti che su questa propo-
sta di legge si sono incontrati. Onorevole
Pannella, ella non dovrebbe avere piu al-
cun ottimismo se fosse vero che questa &
una legge eversiva e che essa viene appro-
vata da partiti con cosi largo seguito in
Parlamento, da partiti che su questo tema
si sono scontrati € che oggi invece si sono
trovati d’accordo.

Se questa legge fosse eversiva e venisse
approvata da un cosi largo schieramento
politico, non c¢i sarebbe piu da sperare nel-
la nostra democrazia perché ci troverem-
mo di fronte non soltanto ad uno schiera-
mento politico formato di ciechi, ma di
fronte ad un paese non piu in grado di
esprimere classi dirigenti, e profondamente
distaccato da quelle forze popolari che fino
a questo momento ne hanno incarnato i
desideri € le aspirazioni.

L’importanza politica della approvazione,
che io mi auguro sollecita — ed essendo il
Governo, come dice la dottrina, interlocuto-
re di entrambe le Camere, non trovo le
remore che trova il presidente della Com-
missione speciale ad auspicare una solleci-
{a approvazione anche da parte dell’altro
ramo del Parlamento - di questo strumen-
lo legislativo va ricercata anche nelle so-
luzioni che sono slate adottate.
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La tutela della sicurezza e la raccolta
delle informazioni ¢ un momento delicato,
importante e non eliminabile nella vita di
qualunque Stato.

Ricordo che con il non conformismo che
sempre ha contraddistinto non solo il suo
insegnamento ma la sua vita, Arturo Carlo
Jemolo, nel momento pit bruciante della
polemica sul giugno-luglio 1964, di fronte
alla estremizzazione di alcune tesi da parte
di organi della magistratura e di forze po-
litiche, scrisse un non dimenticato saggio
intitolato_ _« Il diritto.. dello Stato ~a cono-
scere »,

La tutela della sicurezza non coincide
- se cosl fosse non vi sarebbe bisogno dei
servizi di sicurezza in nessun paese - fun-
zionalmente con la repressione del reato.
La tutela della sicurezza attiene prevalen-
temente ai presupposti, alla possibilitd di
applicazione dell’ordinamento giuridico e ri-
guarda fatti che si muovono nella direzione
dell’eversione, anche se ancora non costitui-
scono eversione. :

Vorrei chiedere agli onorevoli colleghi se
essi ritengano pericoloso o no, ad esempio,
che una potenza estera inizi, avvalendosi
delle norme del nostro-codice civile, 1’ac-
quisto di testate di giornali; o se ritengano
pit o meno pericoloso che potenze estere
inizino 1'acquisto o ’installazione, anche sul-
la base della legge, nel nostro territorio di
stazioni radiotelevisive, o che pongano in es-
sere, attraverso manovre economiche, mano-
vre commerciali e manovre finanziarie (mi
attengo ad un terreno strettamente politico-
finanziario e non militare) una serie di fatti
la cui concatenazione pud creare le premesse
per il compimento di reati. Quindi, la si-
curezza nazionale attiene essenzialmente ai
presupposti del mantenimento dell’ordine
democratico.

NATTA. Montecarlo c¢i minaccia !
LABRIOLA. E Malta, no?

COSSIGA, Ministro dell’interno. Onorevo-
le Pannella, lei sa che vi & un certo pudore
in tutti gli Stati: si chiama attivitd di in-
formazione quella che & la raccolta, l'ana-
lisi, I’elaborazione di notizie riguardanti si-
tuazioni estere. Conoscere all’interno e al-
I’esterno cid che pud essere importante per
la sicurezza del nostro paese e cid che pud
essere importante per la difesa nazionale, &
qualcosa che forse noi potremmo auspicare
un giorno non sia pilt necessaria alla vita

degli Stati; ma, fino a quando la comunita
degli Stati sard dominata non tanto dalla
legge del conflitto, quanto, sembra, dalla
legge dell’equilibrio, & proprio questa legge
dell’equilibrio che richiede che ognuno co-
nosca quello che I’altro fa.

PANNELLA. Ci riferivamo all’interno e
non all’estero.

COSSIGA, Ministro dell’interno. Si tratta
per altro di attivitd estremamente delicate.
Bene ha fatto la” Commissione a non attri= -
buire la qualifica di ufficiali di polizia giu-
diziaria agli agenti di questo servizio e a
sospenderla per coloro che, pur avendo que-
sta qualifica, ne entrino a far parte. Bene
ha fatto, per far si che una raccolta di in-
formazioni, un’attivitd volta alla tutela della
sicurezza, non si trasformi immediatamente
in una attivitd di repressione, perché una
cosa & raccogliere informazioni e un’altra
¢ portare una persona sul banco degli im-
putati.

L’aver tolto la qualifica di ufficiale di
polizia giudiziaria o 1’averla sospesa & stato
sempre considerato in paesi di tradizione
democratica come il nostro, che non hanno
subito per allro le interruzioni che noi ab-
biamo subito (ad esempio la Gran Breta-
gna), € stato sempre considerato - dicevo -
una garanzia del cittadino. Molti degli isti-
tuti oggi proposti al Parlamento non sono
frutto della fantasia, ma sono frutto del
lavoro - attento, della acquisizione di cono-
scenze da parte della Comrmissione, con la
collaborazione del Governo, e sono gid co-
nosciuti in altri ordinamenti.

Nell’ordinamento britannico, come in
quello tedesco, la legge non vuole che gli
agenti dei servizi di protezione interna (tan-
to meno quelli di protezione esterna) ab-
hiano la qualifica di ufficiali di polizia giu-
diziaria, per tener distinto il momento infor-
mativo dal momento repressivo o dal mo-
mento giudiziario. Rimane sempre fermo il
principio che qualunque organo dello Stato,
abbia o non abbia la qualifica di ufficiale
di polizia giudiziaria, ha ’obbligo di col-
laborare con l'autoritd giudiziaria per la re-
pressione dei reati, e specie di quei reati
che, come nel campo in esame, sarebbero
reati contro l'essenza stessa e [I’esistenza
dello Stato.

La delicatezza dell’attivita svolta da que-
sti servizi richiedeva necessariamente dqe
cose: un maggior grado di controllo poli-
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tico e una piu chiara definizione dei propri
compiti.

Attivita di questa natura in democrazia
non possono svolgersi se non sotto la re-
sponsabilita di chi la Costituzione indica
come i responsabili di fronte al Parlamento
della conduzione esecutiva degli affari del
paese.

D’ora innanzi nessun ministro si trove-
rd nelle condizioni di non sapere; aver po-
sto infatti alle sue dipendenze il servizio,
significherd non certo che il ministro di-
venta l’operatore pratico del servizio, bensi
che egli avrd il dovere di dare le direttive
e di effettuare 1 controlli necessari, assu-
mendosi la responsabilitd di cid che i su-
bordinati fanno, per coprirli quando agi-
scano in conformitd alle direttive da lui
impartite, per sconfessarli quando operino
di propria iniziativa al di fuori delle di-
rettive legittime date dal Governo.

Questa non € cosa da poco; abbiamo
cioé tutti convenuto che I’attivitd relativa
alla informazione e alla sicurezza — attenen-
do, per quanto riguarda l’interno, a delica-
tissimi problemi relativi alla riservatezza e
al diritli dei cittadini e attenendo, per quan-
to riguarda l'esterno, al delicatissimo pro-
blema dei rapporti inlernazionali, del rispetto
reciproco e dell’etica internazionale - non
pud svolgersi se non secondo le diret-
tive, con il controllo e con la piena assun-
zione di responsabilitd da parte di coloro
che la Costituzione - ripeto ~ indica come
gli organi naturalmente responsabili della
gestione dell’esecutivo; vale a dire i mini-
stri competenti, quelli che il Parlamento —
come in questo caso - indica come ministri
competenti e cioé rispettivamente il mini-
stro della difesa e il ministro dell’interno.
Una' attivitd di questa natura poi non po-
teva non confluire nella responsabilitd del
Presidente del Consiglio dei ministri.

Nel corso di questo dibattito & interve-
nuto anche l’onorevole Bozzi, il quale per
la sua formazione giuridica & certamente
piu legato alla asciuttezza dei vecchi testi
legislativi che non alla ridondanza di quelli
moderni. Mi creda, onorevole Bozzi, 1'aver
voluto in un disegno di legge scrivere
espressamente che il Presidente del Consi-
glio dei ministri é responsabile della poli-
tica generale, con quel che segue, non &
stato un voler aggiungere o un ritenere di
voler aggiungere qualche cosa alla funzio-
ne di indirizzo politico e di coordinamento
che é propria di un Presidente del Consi-

glio dei miinistri. Ha voluto significare una
specificazione e una sottolineatura della ne-
cessitd di un controllo politico che, atte-
nendo a funzioni fondamentali dello Stato,
non si pud e non si deve esaurire nella
potestd di direzione e di controllo dei sin-
goli ministri, ma deve trovare, anche se
sotlo forma del coordinamento, un punto
di imputazione anche allo stesso Presidente
del Consiglio dei ministri.

Quindi, da questo momento, quando que-
sta legge sard approvata, non solo i mi-
nistri non saranno pih in condizione di
non poter sapere, ma vi sard anche il
Presidente del Consiglio dei ministri che
non potrd non sapere, e io credo che que-
sta sia una garanzia per il funzionamento
di queste istituzioni.

NATTA. Bisognerebbe dare a queste nor-
me un valore retroattivo !

COSSIGA, Ministro dell’interno. Vi €
poi il terzo aspetto, ciog quello del mo-

dello che & stato scello per questi servizi.

I Governo aveva presentato un modello
di carattere unitario che univa in sé quel-
le che sono chiamate le funzioni informa-
tive di caraltere militare e di caraitere po-
litico, quelle che sono chiamate, con pu-
dore, le attivitd controinformative di carat-
tere militare e di carattere politico, e quelle
che sono chiamate le attivitd informative e
operative per la tutela della sicurezza in-
terna. Alla base di questa scelta non vi
¢ una filosofia, onorevole Miceli, né tanto
meno una filosofia politica. Mi sembra,
dunque, improprio il paragone fatto con
altri servizi di altri Stati a diverso ordi-
namento. Si riteneva soltanto, in questo
modo, di poter raggiungere il massimo di
coordinamento e, contemporaneamente, il
massimo di concentrazione e di unitd di
responsabilitd politica. Certo, so bene come
questo modello presentasse accanto agli
aspetti positivi ~ che sono quelli che ho
indicato — anche degli aspetti negativi, vuoi
sotto il profilo funzionale e operativo, vuoi
sotto il profilo politico. Vi era, ciog, una
concentrazione di responsabilitd, ma anche
una concentrazione di poteri, vi era una
esaltazione del momento del coordinamento,
ma vi era, altresi, una attenuazione del
necessario raccordo tra l'attivitd che & pro-
pria del Ministero dell’interno, quella del
nuovo servizio di sicurezza interna e I’atbi-
vita che & propria del Ministero della di-
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fesa, olire a quella del nuovo servizio per
I'informazione e la sicurezza militare.

Il Presidente del Consiglio dei ministri,
nel suo intervento in sede di Commissione
speciale, disse quali erano i motivi che ave-
vano spinto il Governo a presentare un
certo disegno di legge, dopo un confronto
all’interno della compagine governativa,
dove emergevano posizioni diverse, perché
diverse erano le responsabilita e le espe-
rienze. Affermod, dunque, che questo era il
modello che il Presidente del Consiglio of-
friva.-- Disse, - altresi;- che- tale -modello “lo
offriva in quanto voleva, attraverso lo stes-
so, affermare i principi della responsabilitd
politica, della efficienza operativa e funzio-
nale, del controllo politico e del coordina-
mento. Aggiunse che ove questi valori fos-
sero stati realizzati anche attraverso un
diverso modello, quale & quello che ¢ stato
poi prescelto a larghissima maggioranza
dalla Commissione, il Governo, che era le-
gato pin ai valori in questione che non
allo strumento ed al modello proposto,
avrebbe accettato tale modello come questa
sera fa, dinanzi alla Camera, in modo de-
finitivo.

Ho ascollato atlentamente, a cagione
della carica da lui ricoperta, l’intervento
dell’onorevole generale Vito Miceli. Ho a-
scoltato Ja difesa che egli ha fatto del
SID.

MILANI ELISEO. Ed anche l'accusa -
e la sfida - lanciata agli uomini politici,
spero !

COSSIGA, Ministro dell’interno. Ho a-
scoltato {utto, onorevole Milani.

Vorrei dire all’onorevole collega, gene-
rale Miceli, che nessuno, dai banchi del
Governo - e ritengo anche dai banchi dei
parlamentari - ha inteso esprimere un giu-
dizio globale, senza appello, di condanna
neir cenfronti del servizio informazioni del-
la difesa. Con sfumature e con gradi di-
versl, per fatti che sono al vaglio dell’au-
loritd giudiziaria, cio che si & condannato
¢ solo quanito di non ordinato ai fini pro-
pri del servizio & stato posto in essere.

PANNELLA. Mica poco!

COSSIGA, Ministro _dell’interno. Non &
stata mai, da alcuno,
danna generale e globale su un servizio
che conla, tra i suoi appartenenti, ufficiali,
soltufficiali e militari i quali hanno ser-
vito fedelmenie le istiluzioni della Repub-

espressa una con-.

blica, assumendosi gravi responsabilitd per-
sonali, e che hanno tutelato interessi vitali
del nostro ordinamento, anche in momenti
delicati, in cuil la nostra sicurezza interna
era minacciata dal terrorismo, non sol-
tanlo interno ma anche internazionale. Non
si tratta, quindi, né di pronunciare una ¢on-
danna generale, né di formulare, in base a
questa mancata condanna generale, una ge-
nerale assoluzione. Lo dico con molta sere-
nita, ritenendo e sperando che nel nosiro
paese — forse in questo caso sono ottimi-
sta, mentre ella, onorevole Pannella, & pes-
simista - alla fine, la forza delle istitu-
zioni democratiche e dell’opinione pubblica
democratica siano di conforto e di. pre-
supposto anche al funzionamenio degli or-
gani giudiziari, senza con cid trascurare
I'innegabile necessitd del concorso degli or-
gari governativi, al fine dell’accertamento
della veritd: una veritd che & necessario
conoscere per.sancire responsabilitd, se es-
se vi sono, ma soprattutto per dimostrare
che in democrazia & possibile fare giustizia.
Il modello che & stato scelto, come av-
viene sempre nelle vicende italiche, & ori-
ginale e nuovo rispelto ai modelli scelti
in altri paesi. La Commissione ha rilenuto
infatti di dover scegliere un modello che
non fa riferimenio alla natura delle fun-
zioni, ma alla natura degli interessi protet-
ti: dd un lato, dunque, gli interessi della
difesa del paese che hanno carattere mi-
litare, dall’altro gli interessi della sicu-
rezza del paese che possiamo definire di
natura politico-istiluzionale. Per la difesa di
queste due specie di interessi si sono co-
stituiti due servizi; e parlo di due, e non
di tre servizi, perché nessuno ha mai pen-
sato di istituire quello che & stato defini-
to il « super-SID » presso il Presidente del
Consiglio dei ministri. Si & invece proposto
di istiluire, presso il Presidente del_ Con?
siglio dei ministri, un organo del tlpo d}
quelli che esistono in tutti 1 paesi nel
quali vi sia una duplicita di servizi. Un
organo di questo genere esiste in Fz‘ancla3
in Germania, in Gran Bretagna, negli Stali
Uniti d’America; per non parlare dell’Olan-
da, paese del quale é stata citata, se non
erro dall’onorevole Ricei, la legislaziene,
esemplare nella sua semplicitd, dove esiste
addiritlura una figura tipica, che & quella
del coordinatore, che coordina, ahimé, non
soltanto due, ma addirittura tre servizi.

MILANI ELISEO. Esiste anche la figu-
ra lipica del principe consorte! (Si ride).
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COSSIGA, Ministro dell’interno. Quanio
alla figura del principe consorte, ritengo,
onorevole Milani, che 1'0Olanda democratica
abbia dimostrato che essa non poteva esse-
re di ostacolo all’attuazione della giustizia.

PANNELLA. Forse i servizi segreli, Ii,
avevano funzionato !

COSSIGA, Ministro dell’interno. Since-
ramente, onorevole Milani, non posso che
invidiarle il suo buonumore, che la induce
ad introdurre argomenti assolutamente e-
stranei al dibattito, in un’ora in cui l'uni-
co argomenio da sostenere sarebbe quello
di concludere al piu presto i nostri lavori.

Per tornare a quanto stavo dicendo, deb-
bo rilevare che, a mio avviso, il modello
che abbiamo adottato & valido. Aggiungo
che, in sede di esame degli articoli, chie-
derd a nome del Governo, delle spiegazioni
alta Commissione, avendo la Commissione
costituito un momento di centralitd nell’ela-
borazione del provvedimento in esame. Que-
sto perché & assolulamente necessaria una
chiara definizione di competenze, che sia in
grado, nel momento in cui si rifondano i
servizi speciali nel nostro paese, se non di
escludere, quanto meno di ridurre al mini-
mo, confinandola tra queile meramente ipo-
tetiche, la possibilita di conflitti o di so-
vrapposizioni. Ritengo infatti che la concor-
renza, utile a mio modesto avviso nel cam-
po imprenditoriale, non sia invece utile in
questo settore, specie in un momento cosi
delicato della vita del paese. Non volendo
noi compiere una operazione gattopardesca,
ma volendo rifondare dei servizi di infor-
mazione secondo un’ottica rinnovata di tu-
tela degli interessi democratici, non di una
parte del Governo ma dello Stato e della
comunitd nel suo complesso, dobbiamo pre-
munirei in modo chiaro e preciso affinché
quegli elementi di disturbo umano che pos-
sono derivare dalla duplicila dei servizi non
diventino un elemento di disturbo funzio-
nale ed un innesco di pericolose deviazioni
di carattere politico. Credo che con questo
provvedimento, anche se evidentemente non
in tempi brevissimi proprio perché di ri-
fondazione stiamo parlando e non di sem-
plice operazione gattopardesca, si possa con-
tare su validi strumenti per la tutela di in-
teressi essenziali dello Stato all’esterno, per
la tutela della sua sovranitd e autonomia,
pur in quella collaborazione con paesi della
Alleanza atlantica che, appunto per essere
alleanza, non comporta un rapporto di su-
bordinazione, e all’interno del paese per la

tutela delle istituzioni e per la lotta ad
ogni forma di eversione, che si pud battere
soprattutto con il possesso di un valido
strumento informativo.

Sul segreto di Stato ha gia parlato 1’ono-
revole presidente della Commissione specia-
le. E stato fatto un passo avanti nella defi-
nizione certa del segreto di Stato, defini-
zione che, naturalmente, dovrd essere inte-
grata. Sono stati fissati dei prineipi, in ar-
monia con la sentenza della Corte costitu-
zionale, che dovranno essere attuati in un
momento successivo e in un settore piu va-
sto della nostra legislazione penale e proces-
sualistica. Il Parlamento ha riconosciuto che
in uno Stato in cui non tutto puod essere
sempre composto in modo perfetto vi posso-
no pur essere contrasti tra gli interessi del-
lo Stato inteso nella sua complessitd, e
quelli che attengono ad un singolo procedi-
mento; ma ha responsabilizzato questo mo-
mento di gestione del conflitto, istituendo
anche una sede parlamentare di controllo
e salvaguardando le esigenze della giustizia.
E stato infatti stabilito che il magistrato,
ove ritenga che una notizia di cui non gli
¢ slata dala comunicazione, perché segreta,
sia essenziale per I’istruttoria, non pud eser-
citare l'azione penale affinché non derivi
nocumento a diritti di singoli dalla prote-
zione di un interesse che la legge con-
sidera legittimo tutelare, ma non fino al
punto di consumare un’ingiustizia.

Onorevoli colleghi, a nome del Governo
ringrazio il presidente ed i membri della
Commissione speciale, coloro i quali hanno
consentito come coloro i quali hanno dis-
sentito perché dissentendo hanno introdot-
to elementi di critica costruttiva o certa-
mente elementi di meditazione per la fase
di attuazione.

Credo che approvando questo disegno di
legge si chiuda un periodo tormentato della
vita delle nostre istituzioni, che ha gettato
ombre in settori delicati ed importanti dello
Stato, un periodo tormentato che, se ha av-
viato un processo di risanamento di questi
stessi settori, aveva tuttavia — non era pos-
sibile altrimenti — anche introdotto elementi
di paralisi o di arresto nella loro attivita.

Sono convinto che gli uomini che il
Governo, una volta che la legge sard ap-
provata, porra a capo di questi servizi.
gli uomini che chiamerd ad operare nel
loro ambito e che dovranno essere di si-
cura fede democratica, non per una affer-
mazione generica ma perché dovranno sen-
tire la delicatezza della funzione che an-
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dranno ad esercitare, tenendo conto del
contesto politico specifico del paese, da que-
sto vasto consenso trarranno al tempo stes-
so conforto per la loro azione ma anche
monito, comprendendo che le funzioni ad
essi attribuite, le facoltd ad essi accordate
sono ordinate esclusivamente alla tutela de-
gli interessi della democrazia del nostro
paese, della sua indipendenza, autonomia e
sovranita.

Il Governo, da parte sua, fari tutto cid
che é necessario perché la legge, una volta

approvata, venga attuata non solo nella

lettera ma anche, e sopratiutto, nel suo
spirito, che & spirito di servizio alla Re-
pubblica (Applausi al centro).

PRESIDENTE. Dobbiamo ora passars,
onorevoli colleghi, all’esame degli articoli
nel testo della Commissione speciale.

MILANI ELISEQ. Mi sembra opportuno,
signor Presidente, rinviare 1’esame degli ar-
ticoli e dei relativi emendamenti a domani
mattina. Se ella lo consente, ne farei for-
male proposta alla Camera. Del resto, non
credo che questa ulteriore fase del dibattito
richieda un tempo eccessivo, per cui non

vi dovrebbero essere inconvenienti se ne

rimandiamo 1'inizio a domattina.

PRESIDENTE. Onorevole relatore per la
maggioranza ?

PENNACCHINI, Relatore per la maggio-

ranza. Signor Presidente, non vi sono mo-.

tivi profondi di opposizione alla proposta
dell’onorevole Milani, anche 1in considera-
zione del fatto che 1’onorevole Milani stes-
so desidererebbe poter disporre di un certo
periodo di tempo per esaminare gli emen-
damenti. Pertanto mi rimetto all’Assemblea.

NATTA. Chiedo di parlare su questa
proposta di rinvio.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NATTA. Faccio soltanto notare che poco
fa la Conferenza dei capigruppo ha definito
un programma e il relativo calendario: non
ho quindi niente da obiettare al rinvio,
purché si riesca a concludere I'esame di
questo provvedimento nella mattinata di do-
mani, in modo che nel pomeriggio si pos-
sa discutere il bilancio interno della Ca-
mera.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, se mi
¢ consentito esprimere, sia pure incidental-
mente, un modesto parere personale, non

posso mon rilevare la contraddizione fra la
concorde decisione a suo tempo presa di
tener seduta lunedi e la richiesta che molti
hanno poi fatto, di non parlare in quella
giornata. Oggi, martedi, si chiede un rin-
vio. Poiché molto spesso si insiste e gin-
stamente sull’esigenza che le discussioni
siano ampie, approfondite e portate avanti
con calma (poi perd si verificano dei « vuo-
ti » come quello - poco comprensibile - di
ieri sera) preciso che 1a Presidenza non ha
obiezioni alla richiesta di rinvio dell’ono-
revole Eliseo Milani; tuttavia & chiaro che,
se la Conferenza dei capigruppo ha deciso
di esaurire 1 lavori entro un deferminato
periodo di tempo, coloro che appoggiano
la richiesta di rinvio debbono essere con-
sapevoli della necessitd di rispettare i tem-
pi stabiliti.

C’¢ inoltre il problema relativo al fat-
to che domani mattina si riuniscono diver-
se Commissioni, € conseguentemente era
stato deciso di tenere la seduta alle ore 11.
Credo che, date le circostanze, si possa
contemporaneamente tenere seduta nelle
Commissioni ed in Assemblea. Propongo
quindi di rinviare alle 9 il seguito del di-
battito. Resta inteso che, e 1’Assemblea do-
vrd procedere a qualche votazione di rilie-
vo, st dard luogo ad una breve sospensio-
ne della seduta per consentire ai colleghi
impegnati nelle Commissioni di venire in
aula.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Trasferimento di una proposta di legge
dalla sede referente alla sede legislativa.

PRESIDENTE. Come la Camera ricor-
da, nella seduta dell’8 giugno 1977, @& stato
assegnato alla VIII Commissione (Istruzio-
ne), in sede legislativa, il progetfo di legge
n. 1470.

Per consentire alla stessa Commissione
di procedere all’abbinamento richiesto dal-
I’articolo 77 del regolamento, € quindi tra-
sferita in sede legislaliva anche la seguente
proposta di legge, attualmente assegnata in
sede referenfe e vertente su materia iden-
tica a quella contenuta nel progetto di leg-
ge sopra indicato:

" BaroorTi: « Conferimento delle qualifiche

iniziali dei ruoli dirigenziali dell’ammini-
strazione scolastica centrale e periferica »
(1542).
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dei servizi di cui all’articolo 4 e all’arti-
colo 6.

Possono essere chiamati a partecipare
alle riunioni altri ministri e autoritd civili
e militari ed esperti.

Le riunioni sono presiedute dal ministro
della difesa o dal ministro dell’interno, a
seconda della materia in trattazione ed in
relazione alle rispettive attribuzioni.

3. 1. Pazzaglia, Bollati,
Tremaglia.

Franchi, Baghino,

FRANCHI. Chiedo di svolgerlo io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCHI. Dichiaro anzitutto che vote-
remo a favore degli emendamenti soppres-
sivi dell’articolo 3, ed aggiungo che l’emen-
damento da noi presentato tende a modifi-
care il sistema proposto, attraverso la sop-
pressione del CESIS (vale a dire di quel
superservizio o, come altri hanno detto, di
quel super-Ministero dell’informazione che
configura I’aspetto pit negativo di questa
riforma). Vorrei addirittura osservare che il
CESIS, anziché un superservizio, potrebbe
essere considerato 1’unico, mastodontico ser-
vizio concentrato nelle mani del Presiden-
te del Consiglio. Al fine poi di eliminare
la lacuna che si creerebbe con la soppres-
sione del GESIS, proponiamo un migliora-
mento dell’azione di coordinamento e, fa-
cendo riferimento al comitato interministe-
riale di cui all’articolo 2 (la cul esistenza
ci sembra logica), proponiamo di istituire
nel suo ambito un sottocomitato per il coor-
dinamento, composto dal ministro della di-
fesa, dal ministro dell’interno, dal coman-
dante generale dell’Arma dei ecarabinieri,
dal comandante generale della guardia di
finanza, dal capo della polizia e dai diret-
tori dei servizi di cui agli articoli 4 e 6.

Riteniamo che in questo modo il coordi-
namento dal punto di vista tecnico sia as-
sicurato, ed in una maniera piu efficiente.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere della
Commissione sugli emendamenti presentati
all’articolo 3?

PENNACCHINI, Relatore per la maggio-
ranza. Signor Presidente, gia nel - corso
della relazione credo di aver sufficientemen-
te chiarito come il comitato previsto all’ar-
ticolo 3 non sia affatto un terzo servizio e
neppure un super-Ministero delle informa-

zioni, cosi come da talune parti lo si vuole
fare apparire. Si tratta di sodisfare ad una
semplice esigenza di -coordinamento, la cui
necessita, del resto, @ stata da tutti avver-
tita.

Per questi motivi la Commissione ¢ con-
traria a tutfi gli emendamenti presentati al-
I’articolo 3.

PRESIDENTE. il Governo ?

COSSIGA, Ministro dell’interno. Per 1
motivi gid esposti ieri nella mia replica,
anche il Governo é contrario a tutti gli
emendamenti presentati all’articolo 3. Colgo
I’occasione per confermare che non & inten-
dimento del Governo - che in questo si
adegua ad un indirizzo chiarissimo espres-
so dalla Commissione - la costituzione di
un terzo servizio.

La terminologia usata non mira a sot-
trarre compiti operativi diretti al SISME e
al SISDE. I compiti operativi diretti riman-
gono a questi due servizi: provvederanno
essi alla raccolta, all’analisi, alla valutazio-
ne delle informazioni e alla loro elabora-
zione, trasmettendo elementi ed elaborazioni
alla Presidenza del Consiglio per il neces-
sario coordinamento tra 1’azione intesa alla
tutela della sicurezza esterna e quelle ri-
volte alla tutela della sicurezza interna del
paese.

Per queste considerazioni, mi permetto
di chiedere agli onorevoli Pannella e Eliseo
Milani di non voler insistere sulla loro pro-
posta di soppressione dell’articolo 3, proprio
perché non nasca, dalla eventuale reiezio-
ne dei loro emendamenti, la possibilitd di
una inlerpretazione del testo che non & as-
solutamente quella che essi, certo in una
loro valutazione personale, ritengono che
sia. In caso contrario, il Governo, convinto
come ¢ della validita della tesi della Com-
missione, non pud che dichiararsi contrario
agli emendamenti all’articolo 3.

PRESIDENTE. Onorevoli Pannella e Eli-
seo Milani, come hanno udito il Governo
Ii invita a ritirare i loro identici emenda-
menti, soppressivi dell’intero articolo. Ri-
tengono di accettare l’'invito o insistono per
la votazione, tenendo presente che in que-
sto caso la Commissione e il Governo si
sono <dichiarati contrari ?

BONINO EMMA, Relatore di minoranza.
Insistiamo per la votazione.
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recita: «e istituisce gli uffici strettamente
necessari per lo svolgimento della sua at-
tivitd ». :

Cercherd brevemente di motivare questa
mia richiesta. Nel mio intervento di ieri ho
espresso alcuni dubbi di costituzionalitad in
relazione all’alinea, di cui ho chiesto la
votazione per divisione, che affida al Pre-
sidente del Consiglio la potestd di istituire
uffici strettamente necessari per lo svolgi-
mento della sua attivitd; cid mi sembrava
in contrasto con l’articolo 97 della Costitu-
zione.

Devo dire che questi dubbi si sono raf-
forzati dopo la replica del relatore per la
maggioranza, onorevole Pennacchini, che mi
¢ sembrata alquanto affrettata su questo
punto, mentre & stata pid puntuale e preci-
sa su altri. In fondo, con questa attribu-
zione, si effettua un rinvio puro e sempli-
ce alla potestd organizzatoria del Presidente
del Consiglio, dimenticando che esiste I'ar-
ticolo 97 della Costituzione, il quale fissa
in materia una riserva di legge, e rifacen-
dosi invece ad una legge sotto questo aspet-
to assai superata, qual & la legge n. 100
del 1926. L’articolo 97 della Costituzione
esige invece che i pubblici uffici siano or-
ganizzati secondo disposizioni di legge, men-
tre alla potestd regolamentare affida una fa-
coltd di completamento. I muri maestri de-
gli uffici devono, pertanto, essere stabiliti

per legge.

LABRIOLA. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto sull’artico}o 3.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LABRIOLA. I.’onorevole Bozzi ha solle-
vato una questione di grande rilievo. An-
nuncio che il mio gruppo voterd a favore di
entrambe le parti dell’articolo, e special-
mente dell’ultima, nel caso si proceda alla
votazione per divisione. Interpretiamo infat-
ti il complesso della legge - anche se sia-
mo solo all’articolo 3: teniamo infatti con-
to delle successive deliberazioni che la Ca-
mera assumerd — come una disciplina orga-
nizzatoria che liene conto della « speciali-
ta » del servizio posto in essere. Pertanto,
attribuiamo a questa norma il significato
puro e semplice di imputazione soggettiva
della responsabilitd organizzatoria degli uf-
fici, tenendo conto quindi sia della riserva
di legge contenuta nell’articolo 97 della Co-
stituzione, sia di tutte le leggi generali che

concernono la pubblica amministrazione,
tranne le norme derogatorie previste dalla
disciplina in esame, cioé dai successivi ar-
ticoli che la Camera dovra discutere. Per
conseguenza, non avvertiamo il problema
posto dall’onorevole Bozzi.

COSSIGA, Minisiro dell’interno. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COSSIGA, Ministro dell’interno. Concor-
do con le dichiarazioni testé rese dall’ono-
revole Labriola. Mi consenta 1’onorevole
Bozzi di far osservare che 1’articolo 97

" della Costituzione non stabilisce che gli uf-

fiei debbano essere organizzati con legge,
bensi che siano organizzati sulla base della
legge. Accanto alle forme di normazione
primaria costituite dalle leggi e dai decreti
legislativi, esiste una forma di normazione
secondaria, riconosciuta formalmente dalla
Costituzione, consistente nella potestd rego-
lamentare che pud aver contenuto organiz-
zatorio. Da un punto di vista sistematico,
la norma in esame potrebbe essere conside-
rata, in un certo senso, inutile, in quanto,
anche se essa non venisse inserita nel prov-
vedimento, il Presidente del Consiglio
avrebbe certamente il potere di organizzare
gli uffici in questione. La norma & giustifi-
cata da un eccesso di legalismo della Com-
missione (che 10 apprezzo), al fine di dare
un sostegno di carattere legislativo al po-
tere del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri, ed ha altresi un significato politico
importante, in quanto sottolinea il fatto che
I’attivita di coordinamento del Presidente
del Consiglio consiste nello svolgere un'azio-
ne che, onorevole Accame, non & operativa
nel senso della ricerca dell’analisi e della
elaborazione dei dati di competenza, bensi
nel senso di una analisi e di una elabora-
zione di secondo grado ai fini del coordi-
namento.

Invito pertanto anche in questo caso -
forse questa mattina eccedo nelle richieste
che rivolgo agli onorevoli colleghi ~ 1’ono-
revole Bozzi a non insistere nella sua ri-
chiesta di votazione per divisione dell’arti-
colo 3, per non gravare la votazione stessa
di un significato che essa non pud avere.

PRESIDENTE. Onorevole Bozzi, dopo le
dichiarazioni del ministro dell’interno, man-
tiene la sua richiesta di votazione per di-
visione ?
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BOZZI. Si, signor Presidente. Non mi
sono, infatti, fermato alla legge n. 100 del
1926, la quale affida poteri organizzatori al
Governo, bensi mi attengo alla Costituzione,
la quale impone alla legge di dettare le
direttive e le specificazioni indispensabili
perché gli uffici siano istituiti.

PRESIDENTE. ‘Passiamo alla votazione
per parti separate dell’articolo 3, nel testo
della Commissione.

Pongo in votazione la prima parte del-
l’articolo 3, dall’inizio all’ultimo comma,
fino alle parole «di cui ai successivi arti-
coli 4 e 6».

(E approvata).

Pongo in votazione la restante parte del-
I'ultimo comma.

(E approvata).

Si dia lettura dell’articolo 4.

MAZZARINO, Segretario, legge:

B istituito il SISMI (Servizio per la
informazione e la sicurezza militare). Esso
assolve a tutti i compiti informativi e di
sicurezza per la difesa sul piano militare
dell'indipendenza e della integrila dello
Stato da ogni pericolo, minaccia 0 aggres-
sione. I1 SISMI svolge inolire ai fini sud-
detti compiti di controspionaggio.

I1 ministro per la difesa, dal quale il
servizio dipende, ne stabilisce 1’ordinamen-
to e ne cura l'attivitd sulla base delle di-
rettive e delle disposizioni del Presidente
del Consiglio dei ministri a sensi dell’arti-
colo 1.

I1 direttore del Servizio e gli altri fun-
zionari indicati nelle disposizioni sull’ordi-
namento, sono nominati dal ministro per
la difesa, su parere conforme del comitato
interministeriale di cui all’articolo 2.

Il SISMI & tenuto a comunicare al mi-
nistro per la difesa e al comitaio di cui al-
I’articolo 3 tutte le informazioni ricevuie o
comunque in suo possesso, le analisi e le
situazioni elaborate, le operazioni compiu-
te e tutto cio che attiene alla sua attivita.

COSSIGA, Ministro dell’interno. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COSSIGA, Ministro dell’interno. L’avti-
colo 4 costiiuisce, insieme al successivo ar-

ticolo 6, la parte fondamentale dell’intera
riforma. Gli articoli in questione dovreb-
bero, a mio avviso, essere numerati diffe-
rentemente e posti 'uno di seguito all’al-
tro. In ogni caso, e salva la successiva col-
locazione di dette norme, essendo le stesse
- come ho gia detto -~ di fondamentale im-
portanza, propongo, ove il regolamento lo
consenta, che siano esaminati insieme dal-
I’Assemblea.

PRESIDENTE. Onorevole ministro, capi-
sco che ella sottolinei il collegamento di
merito degli articoli 4 e 6, ritenendoli fon-
damentali nelle riforme e tali da poter
comportare una discussione complessiva. Ma
cid non pud impedire di discuterli e votar-
li separatamente, salvo poi rivedere la
numerazione dell’articolato in sede di
coordinamento.

COSSIGA, Ministro dell’interno. La rin-
grazio, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Sostituire articolo 4 con il seguente:

E istituito il servizio per le informazioni
e la sicurezza (SIS). Il Servizio assolve tut-
ti i compiti informativi e di sicurezza per
la difesa dell’indipendenza e dell’integrita
territoriale del Paese da ogni minaccia, pe-
ricolo o aggressione. Concorre alla difesa
dello Stato democratico e delle istituzioni
poste a suo fondamento. Il SIS svolge an-
che compiti di informazione contro ogni in-
filtrazione esterna volta ad attentare al li-
bero svolgimento della dialettica politica e
sociale del Paese. Il SIS e alla diretta e
esclusiva dipendenza del Presidente del Con-
siglio dei Ministri ai sensi dell’articolo 1
della presente legge.

Il direttore del servizio e gli altri fun-
zionari indicati nelle disposizioni sull’ordi-
namento, sono nominati dal Presidente del
Consiglio dei ministri su parere del Comi-
tato interministeriale di cui all’articolo 2.

II SIS & tenuto a comunicare al Comi-
tato di cui all’articolo 2 tutte le informa-
zioni, le notizie e i dafi in suo possesso,
le situazioni elaborate, le operazioni com-
piute e quant’altro comunque attinente alla
sua attivita.

4, 8. Milani Eliseo, Castellina Luciana, Cor-
visieri, Gorla, Magri, Pinto.
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le nomine in parola debbano essere effet-
tuate da parte del ministro della difesa su
proposta del comitato dei capi di stato
maggiore, oltre che in conformita al parere
del Comitato interministeriale di cui all’ar-
ticolo 2. Noi pensiamo che si sia trattato,
veramente, di una svista della Commissio-
ne, ma ci sembra pacifico che il comitato
dei capi di stato maggiore debba, in un
modo o nell’altroc - come diritto di propo-
sta 0 come semplice parere — essere pre-
sente nella fase della procedura della no-
mina del direttore del servizio.

L’emendamento Pazzaglia 4 2 tende a
riportare i1 SISMI sotto la competenza del
ministro della difesa. Ormai 1’articolo 3 &
stato approvato e quindi esiste il CESIS,
ma noi vogliamo eliminare almeno la dop-
pia dipendenza perché ne va di mezzo,
tra 1'altro, la procedura, e ci domandiamo
quale funzione resti al ministro della dife-
sa se il SISMI deve riferire anche al CE-
SIS. Questa doppia dipendenza, che poi
diventa tripla se si considera il Presidente
del Consiglio, complica enormemente le cose
sul piano della procedura che, in questo
settore, deve essere soprattutto snella e ra-
pida.

PRESIDENTE. Qual ¢& il parere della
Commissione sugli emendamenti presentati
all’articolo 4 ?

PENNACCHINI, Relatore per la maggio-
ranza. La Commissione ¢ contraria all’e-
mendamento Milani Eliseo 4. 8 per i motivi
gia illustrati che fanno preferire la dupli-
cazione dei servizi rispetto alla unificazione;
esprime parere contrario anche agli emen-
damenti Pannella 4. 3 e Milani Eliseo 4. 9,
in quanto ritiene migliore 1’attuale testo.
Esprime parere contrario all’emendamento
Pannella 4. 7 perché esso segue una logica
diametralmente opposia a quella scelta dalla
Commissione stessa, ed & in conseguenza
contraria agli emendamenti Pannella 4. 4 e
4 5. Esprime altresi parere contrario al-
I’emendamento Franchi 4. 1, in quanto la
stessa Commissione preferisce seguire il cri-
terio della concentrazione della responsabi-
litd della direzione nell’autoritd politica;
quindi, solo per questo motivo, non ritiene
di dover inserire la proposta del comitato
dei capi di stato maggiore. Esprime infine
parere contrario agli emendamenti Pannel-
la 4. 6 e Pazzaglia 4. 2.

PRESIDENTE. Il Governo ?

COSSIGA, Ministro dell’interno. 11 Go-
verno concorda con l’opinione testé espressa
a nome della Commissione dal relatore per
la maggioranza, onorevole Pennacchini.

Gli emendamenti presentati dai colleghi
del gruppo radicale e del gruppo di demo-
crazia proletaria riguardano 1’assetto fonda-
mentale della legge sul quale ci siamo gia
intrattenuti ieri ampiamente. Questa vota-
zione & la piu importante di quelle che
stiamo facendo sugli emendamenti presen-
tati.

Il Presidente della Commissione, coloro
che sono intervenuti ed il Governo, mio
tramite, hanno spiegato i motivi per i quali
¢ stato scelto il sisterna della duplicazione
dei servizi. Ho cercato anche di spiegare
quale fosse il concefto di sicurezza nazio-
nale e di informazione, e come esso non
possa identificarsi con quello di difesa di
polizia giudiziaria.

Per quanto attiene all’emendamento
Franchi 4. 1, desidero precisare in questa
sede, cosi come ha gia fatto 1’onorevole
Pennacchini, e venendo incontro ad una
larga indicazione da parte dei gruppi poli-
tici, che non stiamo effettuando una opera-
zione « gatlopardesca » di mutamento di no-
mi, bensi rifondando i servizi di informa-
zione. Che vi sia una successione, in questo
caso ex lege e non testamentaria, tra i vec-
chi servizi ed i nuovi & innegabile, ma il
SISMI non ¢ il SID che cambia nome, cosi
come il SISDE non e lo SDS che cambia
nome: si tratta di due servizi nuovi che
vengono enucleati dalle rispettive ammini-
strazioni e che assumono la configurazione
- poi i giuristi scriveranno in proposito -
di organi dell’intero Governo, anche se po-
sti sotlo la dipendenza del ministro della
difesa e del ministro dell’interno, per cui,
anche da un punto di wvista sistemafico,
I’intervento del comitato dei capi di stato
maggiore & assolutamente estraneo allo spi-
rito della legge. E lo dice, onorevole Fran-
chi, colui che, come sottosegretario, ebbe
I'onore di proporre l’istituzione di tale co-
mitato.

Desidero tra 1’altro rilevare che questo
emendamento propone una norma di dub-
bia costituzionalitd, visto che una materia
tanto delicata non pud che essere gestita
dai ministri che, in quanto organi politici,
non possono essere vincolati, nelle loro scel-
te, dai pareri o dalle proposte di un orga-
no tecnico; tanto pia che in questo modo
si andrebbe al di 1a del sistema di o_ontrol-
lo politico che abbiamo voluto istituire.
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Per quanto concerne I’ultima parte del-
I’emendamento Franchi 4. 1., quella che
rigunarda il Comitato interministeriale, ho
gia avuto modo di dire, e desidero ribadire
che il Governo ritiene che in questa ma-
teria la sua linea politica debba essere ispi-
rata ad un criterio di politica istituzionale
dello Stato, dal quale non potrd prescin-
dere; e dovra quindi gestire questa materia
tenendo conto del contesto polifico generale,
dell’interesse dello Stato e non soltanto del-
I"interesse del Governo.

In conclusione, una parte di questi
emendamenti € in netto contrasto con la
linea prescelta dalla Commissione; un’altra
parte vulnera il principio della responsabi-
lita politica. Per il resto credo di aver suf-
ficientemente precisato, a parte le difficolta
tecniche, quali siano l'indirizzo politico e il
giudizio che il Governo esprime in merito
all'interesse da tutelare.

A questo punto, se il Presidente me lo
permette, vorrei fare una dichiarazione in
merito agli articoli 4 e 6 del provvedi-
mento.

Dico subito che il Governo non ha pre-
disposto alcun emendamento in ordine al
problema che sto per sollevare, convinto
com’é che l'esigenza che & stata posta a
base della puntuale definizione dei compiti
dei servizi derivi dalla convinzione (condi-
visa dallo stesso Governo, dalla Commis-
sione e dalle forze politiche, comprese quel-
le che hanno presentalo emendamenti) che,
a parte le responsabilitda di ordine indivi-
duale (sulle quali non & questo il momento
di pronunciarsi), una causa non ultima dei
conflitti e delle deviazioni dei precedenti
servizi, del Ministero della difesa e del Mi-
nistero dell’interno, sia stata la non chiara
delimitazione dei rispettivi compiti. Con le
norme legislative che oggi si vogliono in-
trodurre si vuol evitare che vi possano
in futuro essere pretesti per deviazioni o
confusioni di quel tipo.

I1 Governo accetta le formulazioni adot-
tate dalla Commissione e, come ho gia det-
to, non ha intenzione di proporre emenda-
menti, rimettendosi eventualmente per una
tale iniziativa al Comitato dei nove. Pero,
proprio ai fini dell’opera di organizzazio-
ne che deve compiere, il Governo desidera
avere dalla Commissione un chiarimento,
di cui possa prendere atto tutta I’Assem-
blea: potrd sembrare strano questo modo
di procedere, perché di solito ¢ la Gom-
missione che chiede spiegazioni al Governo,
ma, in questo caso, & il Governo che deve

chiedere spiegazioni alla Commissione. La
Commissione, dunque, ha assunto - con
una formula innovativa rispetto a quella
vigente negli altri paesi dove, adottando la
duplicazione dei servizi, & stato assunto il
criterio territoriale, e cioé esterno ed inter-
no - come criterio fondamentale quello del-
la distinzione degli interessi: da un lato
gli interessi militari, che altengono alla di-
fesa esterna dello Stato, dall’altro gli inte-
ressi politici — per non essere frainteso di-
rd politico-istituzionali — che attengono al-
la difesa interna del paese.

Il Presidente della Commissione sa che
io avevo qualche dubbio circa 1'opportu-
nitd di mantenere questa distinzione anche
nel campo delle attivita esterne; ma il Pre-
sidente della Commissione, al quale mi ero
rivolto, mi ha detto che si trattava di una
linea che la Commissione aveva voluto te-
nere ben ferma, anche se in un primo mo-
mento aveva considerato che, atteso 1'ap-
parato piu grande che il SISMI ereditera
dal SID, vi e ragionevolmente da pensare
che, in un momento di coordinamento, fin-
ché non vi sard un trasferimento di mezzi
e di strutture, il SISDE potra in una cerla
misura delegare queste funzioni al SISMI.
Naturalmente bisogna sempre parlare in
modo sfumato e pudico...

Vi & un punto sul quale chiedo una
spiegazione alla Commissione, chiarendo
per altro che il Governo accetterd qualun-
que decisione la Commissione vorrd pren-
dere: nell’articolo 4 & detto che « il SISMI
svolge inoltre, ai fini suddetti, compiti di
controspionaggio ». Questa frase non & ri-
petuta quando si parla del SISDE. Il con-
trospionaggio non & un compito. Infatti, il
compito di questi organismi & la difesa del-

la sicurezza militare o della sicurezza
interna.

Chiedo scusa, ma questo ¢ un punto
estremamente delicato ed importante, in

quanto molte delle cose di cui c¢i lamen-
tiamo hanno preso le mosse da una certa
errata interpretazione delle norme vigenti.
Il controspionaggio non ¢ un compito, ma
€ un’attivitd. Per controspionaggio si inten-
de l’attivita di contrasto ad attivitd pro-
venienti dall’estero che abbiano per ogget-
to sia la sicurezza militare, sia la sicurezza
interna.

Ormai esiste anche una scienza dell’in-
telligence, anche se il premier Kruscev nel
suo non dimenticato viaggio negli Stati Uni-
ti aveva proposto la soppressione reciproca
dei servizi di informazione, in quanto, a
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suo avviso, essi non facevano altro che dir-
si le stesse cose gli uni con gli altri...

MILANI ELISEO. Sono diretti gli uni
dagli altri!

COSSIGA, Ministro dell’interno. Ma
questa originale proposta non fu poi ac-
cettata.

Per controspionaggio si intendono essen-
zialmente due cose: in primo luogo il con-
trospionaggio in senso proprio e, in secon-
do luogo, quello che si chiama la coniro-
intelligenza. Il controspionaggio e 1'altivita
di infltrazione negli organismi stranieri che
attentano alla sicurezza militare o alla si-
curezza politica dello Stato. La controintel-
ligenza — che normalmente viene chiamata
controspionaggio —~ & la difesa. ¢ il conlra-
slo passivo nei confronti delle offese che
vengono recate dall’esterno. Tutto questo in
linea generale, perché in linea particolare
controspionaggio e controintelligenza do-

vrebbero attenere piu strettamente alla tu- °

tela del segreto, e non invece alla tutela
dalle attivitd esterne.

Nelle conversazioni da me avule con il
presidente della Commissione speciale, mi
¢ stalo chiarito che la frase: « svolge inol-
tre ai fini suddetti compiti di controspio-
naggio » non deve essere intesa nel senso
che il conirasio all’attivilad esterna sia sem-
pre di compelenza del SISMI, anche quan-

do riguarda la sicurezza interna, ma che i

compiti di controspionaggio, previsti nel-
I’articolo 4, riguardano il contrasto del-
I’attivitd esterna, dell’aggressione esterna.

esclusivamente quando rechi minaccia alla
sicurezza militare dello Stato.

Mi ¢é stato inoltre spiegato che non era
stato ritenuto necessario ripetere la stessa
frase nell’articolo 6 perché in questo arti-
colo si dice che il SISDE «assolve a tutti
1 compiti informativi e di sicurezza per la
difesa dello Stato democratico e delle isti-
tuzioni poste dalla Costituzione a suo fon-
damento contro chiunque vi attenti e con-
tro ogni forma di eversione ». Questa fra-
se doveva essere intesa comprensiva dei
compiti di controspionaggio e di controintel-
ligenza posti a tulela della sicurezza inter-
na dello Stato e cioé a difesa degli infe-
ressi politico-istituzionali dello Stato. In pa-
role povere il controspionaggio e la contro-
intelligenza, per il contrasto alle aggressio-
ni eslere, offensivo e difensivo, per la
tutela della sicurezza militare e dell’indi-
pendenza, ¢ di competenza del SISMI: il

controspionaggio e la controintelligenza, per
la difesa della sicurezza dello Stato e per
la tutela dei suoi interessi politico-istituzio-
nali, & di competenza del SISDE.

Vorrei chiedere al Presidente della Com-
missione se questa & la lettura esatta del
lesto.

PENNACCHINI, Relatore per la maggio-
ranza. Chiedo di parlare. ‘

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PENNACCHINI, Relatore per la maggio-
ranza. Signor Presidente, pur rendendomi
conto dell’esigenza di chiarezza che anima
il Governo ai fini di una interpretazione
il piu possibile rispondente alle intenzioni
del legislatore, devo esprimere una certa
sorpresa per la richiesta dell’onorevole mi-
nistro.

Mi pareva sufficientemente chiaro, sia in
base al testo della legge, sia in base alla
relazione e sia infine
intervento del ministro, che tutti abbiamo
apprezzato, che il criterio di delimitazione
delle competenze & soltanto quello, come
il ministro Cossiga ha giustamente osserva-
to, degli interessi sulla materia (militare o
meno) oggetto dell’attivitd del servizio.

Tutto quello che rientra nell’ambito del-
la sicurezza militare & di competenza del
SISMI, mentre tutto cio che si riferisce al-
la sicurezza democratica dello Stato, nel
settore non militare, & di competenza del
SISDE. Se all’articolo 4, dove si regola la
attivita del SISMI, si parla di controspio-
naggio e all’articolo 6, relativo al SISDE,
non se ne parla, & proprio perché la Com-
missione ha ritenuto tale tipo di attivita
relative esclusivamente, o quasi, al settore
militare. Cid premesso, mi pare sia ben
chiaro che, a parle le piu volte affermate
esigenze di coordinamento e di collabora-
zione, se il SISDE dovesse occuparsi anche
di questioni militari, o il SISMI si dovesse
occupare di questioni non militari, relative
alla sicurezza dello Stato, si porrebbe auto-
raticamente contro la volontd del legisla-
tore e quindi contro la legge.

RICCI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RICCI. Nell’ambito di questa dichiara-
zione di voto, io ritengo che sia particolar-
mente opportuno portare 1’attenzione sul

in base allo stesso-

(...)
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posizione della questione di fiducia da parte
del Governo su questo punto: era cosi ine-
qguivoca infatti l'importanza’ che il ministro
attribuiva a questo articolo 4, come ele-
mento qualificante, determinante, essenziale,
che, almeno nella stesura, poleva sembrare
che il Governo volesse porre la questione
di fiducia sulla sua &pprovazione o reie-
zione.

COSSIGA, Ministro dell’interno. Ho chie-
sto spiegazioni...

PANNELLA. Signor ministro dell’inter-
no, nel suo intervento si potevano netta-
mente distinguere due parti: dopo una pri-
ma parte chiara, illustrativa dell’articolo 4,
¢ venuta una parle del tutto diversa, nella
quale il Governo ha chiesto spiegazioni alla
Commissione. Il successivo intervento del
Presidente Pennacchini ¢i dimostra, ancora
una volta, che in realta la legge poteva
essere fatta meglio. Se avete bisogno, in
questa fase, di spiegarvi queste cose tra voi,
se viene ricercata l'interpretazione autenti-
ca, se il Governo deve chiedere spiegazio-
ni alla Commissione speciale, vuol dire che
la legge non ¢ perfetta. Il collega Ricci, in
realtd, non & intervenuto per dichiarazione
di voto; ¢ intervenuto, quale rappresentan-
te del gruppo comunista nel Comitato dei
nove, per soltolineare un’angolazione diver-
sa (e non & un delitto esprimere accenti
diversi, anche nell’ambito di una stessa
Commissione) rispetto a quanto aveva detto
il Presidente Pennacchini. Cido dimostra
che, in termini di diritto positivo, il testo
legislativo & cattivo. Fatelo meglio, allora !

Figuriamoci quante interpretazioni verran-’

no fuori!

Gia ieri avevo provato a dire che, at-
traverso la lettera del provvedimento, non
si fa altro che rafforzare 1'impossibilita di
perseguire, colpire, inchiodare, incatenare,
giuridicamente e politicamente, i comporta-
menti dei cosiddetti servizi di sicurezza.

Comunque, signor Presidente, a parte
queste counsiderazioni, che riprenderemo in
sede di esame dell’articolo 6, chiedo a
nome del mio gruppo, per tutti questi mo-
tivi che, eslerni al dibattito, in esso si
ripercuotono, la votazione a scrutinio se-
greto di tutti gli emendamenti presentati
all’articolo 4 e dell’articolo 4 nel suo com-
plesso.

GIULIARI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto sugli emendamenti presen-
tati all’articolo 4.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIULIARI. Nel sottolineare il significato
politico delle precisazioni rafforzative e
chiarificative del testo (il quale, secondo
me, non ne aveva bisogno) formulate dal
ministro e dal relatore per la maggioranza,
annunzio il mio voto favorevole agli arti-
coli 4 e 6, concernenti l'istituzione di due
distinti servizi per l'informazione e la si-
curezza militare e democratica. Auspico che,
in conformitda a quanto dichiarato dal mi-
nistro Cossiga sui diversi ambiti assegnati
a tali servizi, questi operino, in concreto,
in settori ben distinti e definiti, senza stra-
ripamenti di qualsiasi genere, nel quadro
del coordinamento attribuito al comitato
esecutivo di cui al precedente articolo 3.

LABRIOLA. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto sugli emendamenti pre-
sentati all’articolo 4.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LABRIOLA. Non abbiamo alcun rilievo
da muovere in ordine alla discussione un
po’ particolare che si & testé svolta. Se,
infatti, ci fossimo trovati di fronte ad una
norma ambigua, avremmo, come gruppo
socialista, chiesto al Presidente (in c¢id for-
se preceduti da una sua decisione in tal
senso) una breve sospensione della seduta,- .
al fine di arrivare ad un chiarimento so-
stanziale. A nostro avviso, invece, la norma
di cui all’articolo 4 - perché & di questa
che stiamo discutendo — non ¢ affatto oscu-
ra. FEssa, infatti, elenca con chiarezza le
finalita del SISMI, cui sono collegate le
funzioni del controspionaggio, vincolate, se-
condo quanto disposto dalla ultima parte
del primo comma, al perseguimento di quel-
le finalitd. A nostro avviso la norma non
ha il significato di attribuire in via esclu-
siva l'attivitd di controspionaggio al SISMI,
ma di porre a tutta D’attivitd di contro-
spionaggio (quella posta in essere, preva-
lentemente, dal SISMI e l'altra riferita in-
vece all’altro servizio) il vincolo - qui & la
novitd della norma - di perseguire quelle
finalita. ’

Ancora una volta, cioé, viene riafferma-
ta la linea generale di tutto il provvedi-
mento e ciodé quella di vincolare al mas-
simo possibile di legalita, e quindi di chia-
rezza nelle finalitd perseguite, queste atti-
vita nel loro insieme.
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la sicurezza militare (articolo 4) e la sicu-
rezza democratica (articolo 6). Perdonate-
mi, ma io non so cosa significhino le
espressioni « sicurezza democratica » e « si-
curezza militare » in una materia del ge-
nere. E dove collocate 1’azione del terrori-
smo ? Chi si occupa del terrorismo armato,
alimentato da centrali straniere ? Forse tut-
ti e due i servizi?

Nel momento in cui si fa la legge il
legislatore ha il dovere di essere chiaro,
perché dobbiamo cominciare con una nor-
ma che ci pone in condizioni di discutere
sui limiti delle competenza dei due ser-
vizi ?

E con rincrescimento che dico queste
cose, ma sarebbe auspicabile una maggiore
meditazione, per scendere nei dettagli alla
delimitazione dei compiti e delle funzioni;
ed & inutile affermare che poi tutto si ri-
condurra all’unita, perché allora le con-
fusioni aumenteranno. Prego la Commissio-
ne di voler rimeditare in ordine a questi
due articoli, soprattutto su una definizione
cosi vaga e generica. Il terrorismo, infatti,
attenta alle istituzioni democratiche del no-
stro paese; ma chi se ne occupa? Si, se
ne occupa il SISDE; ma se il terrorismo
viene alimentato da centrali straniere, &
indispensabile 1’azione del controspionaggio,
e in tal caso se ne occupera il SISMI:
ecco, allora, l’indispensabilitd della delimi-
tazione delle competenze !

Constatiamo c¢he la legge nasce male,
volutamente confusa, e per cid voteremo
contro I’articolo.

MILANI ELISEO. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto sull’articolo 4.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MILANI ELISEO. Vorrei molto breve-
mente sottolineare che I’infervento del mi-
nistro dell’interno si ¢ distinto in due mo-
menti. Nel primo, il ministro si & riferito
all’accusa che era stata mossa nella seduta
di ieri — ed alla quale gia aveva risposto,
ma non in modo sodisfacente - dall’ono-
revole Vito Miceli circa il fatto che le de-
viazioni del servizio fossero da imputare a
responsabilitd di politici. Lei ha risposto
signor ministro, dicendo che si dovevano
indicare i nomi dei personaggi responsabili
delle eventuali deviazioni e che, nel com-
plesso, i servizi avrebbero corrisposto alle
funzioni che eranc loro proprie.

COSSIGA, Mzinistiro dell’interno. Confer-
mo questa affermazione.

MILANI ELISEO. Questa mattina lei &
ritornato sull’argomento, ripetendo, pit o
meno, le stesse cose. Ma l’accusa che ve-
niva dall’onorevole Vito Miceli consisteva
nel fatto che le deviazioni - ¢ di qui an-
che la sfida dell’onorevole Vitc Miceli a
svolgere un’inchiesta sulle deviazioni del
SID - eranc il frutto di un intervento po-
litico preciso. Quindi se si voleva insistere
su questo tema si sarebbe dovuto andare
ad una indagine per chiarire di chi fos-
sero le responsabilitd delle deviazioni. Cre-
do che su un problema di questo genere
un ministro, soprattutto il ministro dell’in-
terno, debba fornire una risposta e non
possa lasciare sospesa in questo Parlamen-
to l'idea che le deviazioni non siano im-
putabili ad alcuni persomaggi del SID, ma
piuttosto al potere politico e che, quindi,
proprio per questo fatto non si intende
svolgere un’inchiesta. Da questo punio di
vista, infatti, avrebbe ragione chi ha avu-
to la responsabilitd del SID e che, in qual-
che modo, & statoc largamente coinvolio in
tali vicende.

Circa i chiarimenti che sono stati richie-
sti su questo articolo a me pare evidente,
a questo punto, che c¢i accingiamo a costrui-
re due apparati paralleli, mostruosi, che
dovranno svolgere particolari compiti.

Il chiarimento che il ministroc dell’in-
terno ha chiesto - forse se fosse stato pre-
sente il ministro della difesa avrebbe do-
mandato chiariment: di altra natura - ri-
guarda l'interrogativo se il servizio da lui
dipendente abbia anche il compilo di agire
all’estero. Il fatto poi che un servizio si
occupi soltanto delle questioni militari, men-
tre l’altro non so di quali questioni, mi
pare che sia un puro sofisma: nella so-
stanza abbiamo due servizi paralleli. Dal
puntc di vista della logica del ministro
dell’interno, questa richiesta € in fondo
giusta, perché il ministro dell’interno ha
un apparato di polizia che & chiamato an-
che a difendere le istituzioni. Infatti le
leggi fanno obbligo all’apparato ordinario
di polizia di intervenire a difesa delle isti-
tuzioni. Quando si va ad un superservizio
e ad una superpolizia, per di piu occulta,
¢ chiaro che bisogna capire le ragioni per
le quali si intende costituire questa super-
polizia.
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COSSIGA, Ministro dell’interno. Questa
non & una superpolizia.

MILANI ELISEO. Il ministro ha inteso
chiedere, ed ha chiesto, di poter operare
anche al di fuori dei confini del paese,
oftenendo delle risposte — a mio giudizio -
molto gravi. Una tale richiesta infatti sot-
tende una dilatazione oltre ogni limite di
questi servizi, anzi addirittura 1’esistenza
di due servizi paralleli e quindi, nella so-
stanza, di un apparato repressivo di dimen-
sioni abnormi, e percid foriero di pesanti
conseguenze.

Per tali motivi insistiamo sul nostro
emendamento sostitutivo, che .qualifica an-
che i compiti di intervento del servizio in
difesa delle istituzioni, ritenendo grave pro-
cedere alla approvazione dell’articolo 4 cosi
com’é nel testo della Commissione.

PRESIDENTE. Prima di passare alla
votazione degli emendamenti presentati al-
I’articolo 4, mi permetto di rivolgermi a
lei, onorevole Pannella, per chiederle se
insiste nella sua richiesta di votazione a
scrutinio segreto. Il mio intervento ¢ mo-
tivato dal fatto che nella seduta di ieri
sera, avendo io l'onore di presiedere questa
Assemblea, era sorto il problema - se lei
ricorda bene - se anticipare la seduta di
oggi alle 9 o fissarla per le 11 e, anticipan-
dola alle 9, se poter far lavorare contempo-
raneamente le Commissioni e ’aula. Ieri
non ho chiesto — cosa che non avrei del
resto potuto fare perché non avrebbe avuto
senso — che i colleghi si impegnassero a
non domandare votazioni qualificate; pero
& chiaro che nel momento in cui tutti han-
no accettato (mi pare con lealta e per col-
laborazione vicendevole) che si potesse con-
temporaneamente lavorare in aula e in
Commissione, per ci0 stesso wveniva ad
escludersi che si avanzassero richieste di
votazioni qualificate. Sarebbe stato altri-
menti inutile che noi convenissimo sul pun-
to che stamattina si polesse confemporanea-
mente lavorare e in aula e nelle Commis-
sioni.

A questo punto & chiaro che una richie-
sta di votazione qualificata, pur indiscuti-
bilmente legittima sul piano del regolamen-
to, potrebbe -provocare qualche difficolta,
dal momento che, ripeto, attualmente sono
riunite molte Commissioni, che preparano
11 lavoro per le sedute dell’Assemblea di
domani e dopodomani.

Fatta questa premessa, mi rivolgo a lei,
onorevole Pannella, per chiederle se ritiene
di poter rinunciare alla sua richiesta di
votare per scrutinio segreto gli emendamen-
ti all’articolo 4 e l’articolo stesso nel suo
insieme.

PANNELLA. La ringrazio, signor Pre-
sidente, per avermi dato atto che i termi-
ni net quali ho posto la mia richiesta so-
no regolamentari. Per quanto riguarda la
valutazione politica, riteniamo che lo scru-
tinio segreto, in certi casi, possa offrire
garanzie politiche che altrimenti mon si po-
trebbero avere. Ricorderd che, proprio la
settimana scorsa, in wuna votazione per
scrutinio segreto su questione riguardante
I'ordine pubblico, si schierarono 96 parla-
mentari, anziché 1 19 previsti, contro la
mozione dei cosiddetti « gruppi dell’esar-
chia ».

I1 problema centrale & questo: se sia
corretto che io ricorra ai poteri previsti
dal regolamento in quanto presidente di
gruppo, nonostante l’accordo raggiunto ie-
ri. Forse ho gia anticipato la mia risposta
alla sua domanda, nel momento in cui ho
chiesto che la votazione avvenisse per scru-
tinio segreto per motivi che si ripercuoto-
no sul dibattito in corso, ma a proposito
del quali debbo subito ammettere che non
derivano esclusivamente dal dibattito me-
desimo. Mi vedo, dunque, costretto ad in-
sistere nella mia richiesta. Mi auguro che,
dopo la prima votazione, siano rimossi 1
motivi che ci hanno indotto a chiedere la
votazione per scrutinio segreto anche su
altri argomenti. Questo, pero, non dipende
solo da noi, bensi anche dalle alire forze
politiche, ed in particolare dalla democra-
zia cnistiana, la quale avanza argomenta-
zioni di urgenza. Poiché non ravvisiamo
tali motivi di urgenza, siamo anche dispo-
sti a rinviare il termine dei lavori della
Camera.

PRESIDENTE. Poiché dovremmo effel-
tuare le votazioni segrete richieste dall’ono-
revole Pannella mediante procedimento
elettronico, avverto che da questo momento
decorre il termine di preavviso di 20 mi-
nuti previsto dal quinto comma dell’arti-
colo 49 del regolamento.

Sospendo la seduta.

La seduta, sospesa alle 10,50, & ripresa
alle 11,49.
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COSSIGA, Mzinistro dell’interno. 11 Go-
verno & contrario ad entrambi gli emenda-
menti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Onorevole Emma Bonino, mantiene lo
emendamento Pannella 5. 1, di cui ella &
cofirmataria, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

BONINO EMMA, Relatore di minoran-

za. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongoc in votazione.
(E respinto).

Onorevole Eliseo Milani, mantiene il suo
emendamento 5. 2, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

MILANI ELISEO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(E respinto).

Pongo in votazione 1’articolo 5 nel te-
sto della Commissione.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 6.

MAZZARINO, Segretario, legge:

« B istituito i1 SISDE (servizio per 1le
informazioni e la sicurezza democratica).
Esso assolve a tutti 1 compiti informativi
e di sicurezza per la difesa dello Stato
democratico e delle istituzioni poste dalla
Costituzione a suo fondamento contro chiun-
que vi attenti e contro ogni forma di ever-
sione.

Il ministro per 1’'interno, dal quale il
servizio dipende, ne stabilisce 1’ordinamen-
to e ne cura l'attivita sulla base delle diret-
tive e delle disposizioni del Presidente
del Consiglio dei ministri ai sensi dell’ar-
ticolo 1.

[I diretlore del servizio e gli altri fun-
zionari indicati nelle disposizioni sull’ordi-
namento sono nominati dal ministro per
I'interno su parere conforme del comitato
interministeriale di cui all’articolo 2.

Il SISDE é& tenuto a comunicare al mi-
nistro per l'interno e al comitato di cul
all’articolo 3 tutte le informazioni ricevute
0 comunque in suo possesso, le analisi e le
situazioni elaborale, le operazioni compiule
e lullo ¢id che alliene alla sua attivita ».

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Sopprimere Uarticolo 6.

6. 2. Pannella, Bonino Emma, Mellini, Fac-

cio Adele.

L’onorevole Pannella ha facolta di svol-
gerlo.

PANNELLA. Abbiamo gia in piu sedi
- nella relazione di minoranza e in Com-
missione (visto che il collega Labriola ha
voluto ricordare anche quella fase dei la-
vori), nel dibattito di ieri sera - insistito
per sottolineare i pericoli di grave peggio-
ramento che ci sembrano insiti in questo
provvedimento che stiamo esaminando con
cosi vasta - come giustamente diceva ieri
il ministro - convergenza ed almeno appa-
rente sicurezza e convinzione delle forze
poliliche e parlamentari.

Abbiamo ascoltato ieri — li ho ascoltati
personalmente con altenzione - 1’onorevole
Pennacchini e il ministro dell’interno, quan-
do hanno risposto alle nostre preoccupa-
zioni e alle nostre obiezioni anche rispetto
alla lettera della legge, perché anche di
questo dobbiamo preoccuparci. Ribadiro qui
che siamo sempre piu preoccupati di una
siluazione nella quale, mi sembra, per ca-
pire che cosa si intenda instaurare per leg-
ge assistiamo a degli scambi di opinioni
- non dico irrituali, ma certamente non
frequenti — di interrogativi, di interpreta-
zioni, gia in questa fase, riguardanti un
testo non destinato a cambiare.

Mi sembra che, se gia tra di noi esi-
stono ragionevoli dubbi, consistenti a tal
punto da indurre il Governo, il presidente
della Commissione e i parlamentari a porsi
il quesito di cosa il provvedimento signifi-
chi e di cosa comporti, figuriamoci domani,
in sede di interpretazione e di esecuzione !
Mi sembra che in questo settore si conli-
nui sempre di piu a tollerare una situa-
zione di incertezza, una situazione di non
ufficialita e di non sicurezza. La sicurezza,
infatti, vivaddio, ¢ fatta anche di questo.
La sicurezza, la relativa sicurezza circa la
possibilitd di interpretare e di attuare la
legge credo sia uno dei fondamenti essen-
ziali, collega Pennacchini, per la sicurezza
dello Stato, della sua impalcatura giuri-
dica e penale. E immaginate i vostri sotto-
posli... prima il signor Presidente, se ho
ben udilo,.  con un lapsus involontario, ha
detto Presidenle del Cousiglio, inlendendo

(...)
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so dello Stato di diritto, il che consente
questi quasi minuetti o questi discorsi seri
che fate tra di voi per capirvi, lasciando
passare l’afféermazione che il SISDE ha la
funzione di assolvere a tutti i compiti in-
formativi. Signor ministro dell’interno, lei
leri ha detto che c¢’¢ una certa forma di
pudore, 1o la chiamerei di pudicizia, se lei
mi consenle...

GOSSIGA, Ministro dell’interno. Pudici-
zia anche laica, se mi consente.

PANNELLA. ...di pudicizia nella vita uf-
ficiale degli organismi per cui, per defini-
zione, si dice che per compiti informativi
di sicurezza si intende altro. Ma questo, al
limite, vale per I’articolo 4, signor mini-
stro. Non pud valere (perché, lei diceva,
rispetto allo straniero, rispetto al nemico,
rispetto allo Stato estero, presuppone altre
cose) per l’articolo 6. La sua spiegazione,
applicata all’articolo 6, diventa pericolosis-
sima. Voi non potete continuare a disatten-
dere la nostra richiesta: che cosa vuol dire
1 compiti informativi e di sicurezza ? Vo-
gliamo dei lumi. Qual & per voi, in questo
caso, il quid specifico, in termini di politica
interna, non militare per intenderci, della
informazione e della sicurezza che non rien-
tri gia ‘nelle competenze, nei doveri d’uffi-
cio istituzionali del procuratore generale,
della polizia, degli organi, cioé, di sicu-
rezza e di informazione dello Stato? Ma
soprattutto vi facciamo un appello. Togliete
la dizione «contro chiunque vi attenti ». A
che cosa ? Allé istituzioni poste dalla Costi-
tuzione e "allo Stato democratico? Dite la
Repubblica, dite la Costituzione. Basta lo
Stato, « democratico » & un’aggiunta. Sapete
benissimo che in realla c’é, a livello di po-
tere, chi ritiene che le norme anticostitu-
zionali non devono essere rinviate alla Cor-
te costituzionale, che sicuramente le dichia-
rerebbe illegittime, perché lo Stato altri-
menti- non potrebbe difendersi.

Lo sbarramento dei tribunali militari (i
quali da trent’anni, dinnanzi ad eccezioni
di costituzionalitd manifestamente fondate
ne discutono per sette ore la manifesta in-
fondatezza) & falto perché la nozione dello
Stato, del' nostro esercito, dei nostri mini-
stri della difesa, ‘dei nostri Governi, & tale
per cui se la Corte costiluzionale pud sta-
bilire la fondalezza di una eccezione, a que-
sto punto rischia per loro di franare lo
Stato. E allora chi invece loila per far di-
chiarare l'incostituzionalita della giustizia

militare, e lotta democraticamente, dinanzi
al comportamento univoco che da trent’anni
voi ténete, & sicuramente un eversore, &
qualcuno del quale, dopo questa vostz;a
legge, non soltanto in via di fatto come glé‘.
accade ma in via di diritto dovrd occuparsi
anche il SISDE oltre il SISMI, perché la
difesa dello Stato ¢ anche la difesa del
momento organizzatorio militare, nella cul
sfera rientrano, appunto, tribunali militar%.
Chi va poi a stabilire dove cominciano‘ ri-
spettivamente le competenze e gli obblighi
dell’uno o dell’altro servizio ?

In occasione della legge sull’aborto, e
vi risparmio un’altra osservazione qhg vale
per tutta la legge, collega Pennacqhml,‘ per
esempio, i colleghi della democrazia cristia-
na si sono sempre preoccupati ogni volta
che si diceva: & tenuto, si deve, deve es-

‘sere fatto, eccetera. di stabilire anche le

pene. Qui invece il SISDE & tenuto a co-
municare al ministro dell’interno e al co-
mitato di cui all’articolo 3 tutte le infor_—
mazioni eccetera, eccetera. Altrimenti ? Quali
sono le sanzioni ? Ve le siete dimenticate ?

Dove sono ?

PENNACCHINI, Relatore per la ma_ggz'o-
ranza. Non ¢'é bisogno di nessuna sanzione.

PANNEL'LA. Benissimo, lo terrd presente
quando torneremo a discutere dglla legge
sull’aborto e di tutte le altre leggi...

PRESIDENTE. La prego, onorevo_le Pan-
nella, di attenersi al tema in discussione.

PANNELLA. Mi consenta, signor Presi-
dente, di considerare un aborto questa che
viene chiamata una riforma !

PRESIDENTE. Nessuno le impedisce} di
fare gli accostamenti che in una discussione
ciascuno pud riservarsi di fare‘c‘ome crede,
e che, comunque, sono soggettivi.

PANNELLA. Signor Presidente, io credo
che la riservatezza sia un criterio per sua
natura soggettivo, una riservatezza imposia
si chiamerebbe in un ‘altro modo: una cen-
sura o un bavaglio.

Volevo semplicemente notare qugstq, che
il provvedimento ubbidisce ad una imposta-
zione statalista per la quale, ogni volta che
noi consideriamo i doveri del cit.ta_dino in
quanio tale, le sanzioni sono esphcltg e le
norme sono pereniorie; ogni volta invece

che noi indichiamo e prefiguriamo dei com- (...)
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emendamenti Pannella 6. 2 e Milani Eliseo
6. 3. L’onorevole Pannella, nel suo inter-
vento, ha voluto ripetere, sottolineandola in
modo pariicolare, la sua contrarietd all’isti-
tuzione del servizio previsto dall’articolo 6,
e tra l'altro ha dimostrato di avere un
concetto un po’ dilatato dell’espressione
« eversione », che invece ¢ assai bene preci-
sata nel provvedimento, quando parla di
attentato contro lo Stato democratico e le
istituzioni poste dalla Costituzione a suo
fondamento. Che a questo fine vi sia biso-
gno di una particolare branca di servizi
segreti mi pare ovvio, anche in relazione
alle analoghe istituzioni di altri paesi.

Per questi motivi sono contrario altresi
all’emendamento Milani Eliseo 6. 4 e allo
emendamento Franchi 6. 1. Il SISDE & te-
nuto per legge a comunicare al ministro
dell’interno le notizie in suo possesso; non
vedo pertanto perché dovrebbe fare tali co-
municazioni anche alle autoritd indicate nel-
I’emendamento 6. 1.

Desidero perd sottoporre al suo giudizio,
signor Presidente, il fatto che all’articolo 3
¢ stata approvata una espressione nella qua-
le si fa richiamo agli articoli 4 e 6. In
altri termini, si & gida ammessa ’esistenza
dei due servizi e si & faito esplicito riferi-
mento all’articolo 6. Per tali motivi mi
chiedo se gli emendamenti Pannella 6. 2
e Milani Eliseo 6. 3 non siano da conside-
rare preclusi.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GOSSIGA, Ministro dell’interno. Assicuro
I'onorevole Pannella, che era molto preoc-
cupato per questo problema, che né il mi-
nistro dell’interno, né il capo della polizia,
né il capo del servizio di sicurezza nutrono
preoccupazioni per l’aftivitd del movimento
non violento che gli sta a cuore. Questo
puo fugare i suoi timori o forse pud delu-
dere le sue speranze.

Per quanto riguarda gli altri argomenti -

cui egli ha accennato, in ordine al SISDE,
vorra scusare se fard sfoggio di persuasione.
Mi vorra perdonare — dicevo - 1’onorevole
Pannella se, facendomi portavoce anche del-
la presunzione dell’onorevole presidente del-
la Commissione, dell’onorevole Labriola e
dell’onorevole Ricci, dird che riteniamo di
aver sufficientemente spiegato i motivi che
sono posti 2 fondamento della duplicita dei
servizi e, in particolare, della istituzione
del SISDE.

Mi dichiaro pertanto, signor Presidente,
contrario a tutti gli emendamenti presentati
all’articolo 6.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, ri-
spondo al suo quesito relativo all’ammissi-
bilitd degli emendamenti Pannella 6. 2 ed
Eliseo Milani 6. 3, facendole presente che
essi non possono considerarsi preclusi dalle
precedenti votazioni sull’articolo 3, in quan-
to non v’'é rapporto di incompatibilitd tra
tale articolo e gli emendamenti in esame.

Non ¢ infatti alla norma dell’articolo 3
che pud riconoscersi, in termini di diritto
positivo, efficacia direttamente istitutiva di
due servizi di informazione e di sicurezza,
bensi a quelle dei successivi articoli 4 e 6.
I riferimenti che il testo dell’articolo 3 fa
sull’argomento alle disposizioni di questi
due successivi articoli ne rappresentano
quindi una specie di premessa e la loro
gia intervenuta approvazione nel contesto
dell’articolo 3 non pud ritenersi a tal punto
vincolante per la Camera da inibirle di re-
spingere - se vuole — gli articoli 4 e 6.
Atteso, per altro, che l’articolo 4 & stato
gid approvato, resta comunque fermo che,
qualora gli emendamenti in questione fos-
sero accolti e, di conseguenza, risultasse
soppresso larticolo 6, prima della votazione
finale potra trovare applicazione I’articolo
90, primo comma, del regolamento, con la
proposta, da parte del Comitato dei nove
o del Governo, di introdurre le opportune
conseguenti modificazioni alle altre parti del
testo approvato, su cui deliberera 1'As-
semblea.

Passiamo alla votazione degli emenda-
menti all’articolo 6.

Ricordo che 1'onorevole Pannella ha
chiesto la votazione a scrutinio segreto del
suo emendamento 6. 2 e degli emendamenti
Milani Eliseo 6. 3 e 6. 4, nonché dell’arti-
colo 6 nel suo complesso.

Onorevole Pannella, mantiene il suo
emendamento 6. 2, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

PANNELLA. Si, signor Presidente.

Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
congiuntamente sugli identici emendamenti
Pannella 6. 2 e Milani Eliseo 6. 3.

(Segue la wvotazione).
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giudizio del relatore, non esiste. La dizio-
ne dell’ultimo comma dell’articolo 7 serve
proprio ad evitare confusioni e a prescri-
vere collaborazione ed assistenza nel rigi-
do rispetto delle competenze di ciascun
servizio.

La Commissione ¢ favorevole alla so-
stanza dell’emendamento Costamagna 7. 9.
La ragione per cui sono slati esclusi i ma-
gistrati e i sacerdoili & essenzialmente quel-
la di impedire casi di conflitto tra il dove-
re del mantenimento di un segreto e gli
obblighi derivanti dell’appartenenza alla
organizzazione dei servizi segreti. Non c¢’é
dubbio che questa esigenza conservi tutia
la sua forza, pur se non cosi pregnante
come nel caso dei magistrati e dei sacer-
doti, anche nei confronti dei giornalisti
professionisti.

Vorrei pregare tuttavia 1’onorevole Costa-
magna, dato che nella sostanza la Commis-
sione accoglie i1 suo emendamento, di con-
sentire ad una sua piu idonea collocazione.
La Commissione propone pertanto di ag-
giungere, al primo comma dell’articolo 7,
dopo le parole: « magistrati e sacerdoti »,
le altre: «e giornalisti professionisti ».

PRESIDENTE. Onorevole Costamagna ?

COSTAMAGNA. D’accordo, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Qual & il parere del Go-
verno sugli emendamenti presentati all’arti-
colo 7°?

COSSIGA, Ministro dell’interno. Concor-
do pienamente con la posizione espressa
dal relatore. Il Governo & d’accordo anche
sulla inclusione della categoria dei giorna-
listi professionisti nell’elenco delle perso-
ne che non possono far parte dei servizi
segreti. E c¢i0 per non ingenerare l’equivo-
co che i due servizi vogliano infiltrarsi,
per scopi ultronei, in determinati ambienti.
Tuttavia, desidero riaffermare che, nel mo-
mento in cui il Parlamento costituisce que-
sti servizi, 1’opera di collaborazione che i
cittadini possono dare ai servizi stessi (con
denunce, segnalazioni, ingaggi retribuiti o
meno) non € un’opera moralmente ripro-
vevole, ma un atto di dovere civico, co-
me ¢ in tutti i paesi.

Per quanto riguarda la collaborazione
fra il SISMI e il SISDE, pur avendo defi-
nito esattamente 1 compiti che dividono
questi due servizi, vi sono perd dei « set-
tori grigi » in cui la sicurezza militare in-
terferisce con la sicurezza politica e vice-

versa. Non & possibile, quindi, operare un
taglio netto; in questi campi occorre la col-
laborazione diretta dei due servizi, che non
€ una collaborazione affidabile ad un’opera
di coordinamento, ma & una forma di coo-
perazione: questo & il significato della nor-
ma che abbiamo introdotto. Sono quindi
contrario agli emendamenti Milani Eliseo
7.7 e 7. 8 e Pannella 7. 6. '

MILANI ELISEO. Allora cosa ne dice
dell’assistenza ? Si introduce anche un rap-
porto di beneficenza.

PENNACCHINI, Relatore per la maggio-
ranza. L’assistenza & una cosa, la benefi-
cenza un’altra.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, il ter-
mine «sacerdoti », contenuto nel primo
comma dell’articolo 7, ovviamente si rife-
risce ai ministri di culto di qualsiasi reli-
gione. Ritengo che forse il termine « mini-
stri di culto» sia pid esatto rispetto al
termine «sacerdoti », in quanto quest’ulti-
mo potrebbe riferirsi solo ai ministri di
culto della religione cattolica.

PENNACCHINT, Relatore per la maggio-
ranza. Questa & una preoccupazione che
era gid stata fatta presente in Commis-
sione tanto che con il termine « sacerdoti »
si & voluto intendere tutti i ministri di
culto. Comunque la Commissione accetta il
suo cortese suggerimento e lo fa proprio.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

COSSIGA, Ministro dell’interno.
d’accordo, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
PANNELLA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANNELLA. A nome del gruppo radi-
cale, chiedo la votazione a scrutinio se-
greto sull’articolo 7 e sui relativi emen-
damenti.

Sono

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, il Pre-
sidente della Camera mi ha invitato a so-
spendere la seduta, essendo stata convocata
la Conferenza dei capigruppo.

Sospendo pertanto la seduta fino alle
14,30.

La seduta, sospesa alle 13,20, & ripresa
alle 14,30.



INTERVENTI SU PROGETTI DI LEGGE
IN COMMISSIONE
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per esaminare ed esprimere proposte e pa-
reri sulle elaborazioni del gruppo di lavoro
presieduto dal prof. Giannini.

I’onorevole Tantalo ha affermato che
« presumibilmente nel 1977» sard data
attuazione alla legge n. 382 ed ha definito
« preziose indicazioni » la relazione ed i re-
lativi schemi predisposti dalla Commissione
Giannini.

La delega prevedeva dei

tempi abba-

stanza stretti per la consultazione ed i pa-

reri delle Regioni, penso quindi che se non
saranno immediatamente ed wufficialmente
frasmessi alle Regioni 1 materiali della
Commissione Giannini come basi di con-
sultazione i tempi rischieranno ancora una
volta di non essere rispettati.

Chiediamo percid al Governo di darsi
dei tempi precisi di lavoro, che coinvol-
gano. rapidamente la partecipazione delle
Regioni e delle autonomie locali e !'impe-
gno del Parlamento.

Infine, un cenno al problema del rin-
novo del contratto di lavoro dei dipendenti
degli enti locali scaduto il 31 luglio 1976.
T necessario che I’ANCI, I’'UPI e I’ANEA
coordino le trattative con il Governo e che
il Governo sia parte di questa ftrattativa,
che oltre al rinnovamento degli assetti nor-
mativi e salariali devono proporsi una mag-
giore efficienza e produttivitd delle ammi-
nistrazioni locali.

Non deve piu succedere, come ¢& acca-
duto, che a due anni e mezzo dal prece-
dente accordo non sia ancora stata mo-
dificata la legislazione, onde rendere effi-
cacli certi principi contenuti in quell’ac-
cordo. Si tratta di una legge che non
costa nulla, anzi con 1’assorbimento di nu-
merose indennitd speciali si determinereb-
bero delle economie, oltre a mettere ordine
in aspetti abnormi della giungla retribu-
tiva degli enti locali.

Vogliamo quindi sollecitare, ancora una
volta, la rapida presentazione e !'appro-
vazione del disegno di legge elaborato dal
Governo d’intesa con I’ANCI, I’UPI, I’ANEA
ed i sindacati.

E certo che quanto ho esposto non at-
tiene tanto agli indirizzi e alle scelte del Mi-
nistero degli Interni, ma alla volonta com-
plessiva del Governo, che sul problema
della autonomie locali e del risanamento
della finanza degli enti locali, si trova di
fronte uno dei banchi di prova della sua
credibilitd e delle sue prospettive. Le nostre
proposte sollecitano un confronto e solu-
zioni positive che oggi sono patrimonio di

tutte le forze autonomiste. Spetta al Go-
verno cogliere tale possibilita per divenire
interlocutore valido delle esigenze di rin-
novamento e di risanamento del paese e
delle sue istituzioni democratiche di base.

PRESIDENTE. 11 seguito dell’esame &
rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle 18,

SEDUTA ANTIMERIDIANA
DI MERCOLEDI 6 OTTOBRE 1976

PRrRESIDENZA DEL PRESIDENTE MAMMI
INDI

DEL VICEPRESIDENTE
CIAI TRIVELLI ANNA MARIA

La seduta comincia alle 9,20.

PRESIDENTE. ISordine del giorno reca
il seguito dell’esame congiunto, per il pa-
rere della V Commissione bilancio, dei dise-
gni di legge:

« Bilancio di previsione dello Stato per
I’anno finanziario 1977 (203);

« Stato di previsione della spesa del Mi-
nistero dell’interno per 1’esercizio finanzia-
rio 1977 (Tabella n. 8);

« Rendiconto generale dell’amministrazio-
zione dello Stato per I’esercizio {inan-
ziario 1975 (204).

Proseguiamo 1’esame dei disegni di legge.

FLAMIGNI. L’attuale situazione economi-
ca e sociale del paese avrebbe dovuto indur-
re il relatore ad un esame piu rigoroso e piu
esigente della funzionalitad, della produttivi-
ta del Ministero e dei servizi che da esso di-
pendono.

Nella relazione abbiamo trovato elementi
nuovi rispetto ad altre ascoltate su preceden-
ti bilanci, tuttavia oggi siamo in presenza di
una situazione del tutto diversa. L’opinione
pubblica si interroga sui sacrifici da com-
piere; partiti, sindacati, Governo, sono alle
prese con le misure da adottare per arresta-
re 'inflazione, accrescere la produttivitd, av-
viare uno sforzo di ripresa nazionale. Il Pre-

(...)



Francesco Cossiga - Interventi in Assemblea ¢ Commissioni, Camera dei deputati 45

Atti Parlamentari

— Bl —

Camera det Deputati

VII LEGISLATURA — DOCUMENTI — ESAME DEI BILANCI — IT COMMISSIONE INTERNI

di milioni sono passati in economia. Ora, la
Corte afferma che vi & stata una parziale di-
lazione, forse da porre in rapporto alla mi-
sura degli stanziamenti rivelatisi esuberanti.

Ebbene, credo che anche su questo pun-
to occorra ripetere quello che abbiamo detto
in occasione dell’approvazione della legge
sulle calamitd. E’ il burocratismo, le carte
da bollo, i timbri, le difficoltd nel pagamen-
to anche dei comuni intervenuti in occasio-
ne dell’alluvione di Firenze, del terremoto in
Sicilia che sono stati esuberanti. Non so che
cosa pensino i comuni che hanno aiutato gli
alluvionati di Firenze nel vedere queste spe-
se finire in economia.

Ricordo che il comune di Bologna — in
quel periodo ero assessore all’assistenza —
spese 28 milioni per I’alluvione di Firenze il
cui rimborso da parte dello Stato venne con-
cordato con il Prefetto di Bologna dell’epo-
ca, ma quella somma non é mai stata rim-
borsata.

Ad ogni modo, io pensoc all’effetto che
avrd non solo sui comuni che sono interve-
nuti cosi generosamente in caso di calamitd
(il terremoto in Friuli & stato un altro esem-
pio importante), ma sugli artigiani fiorenti-
ni e sugli altri cittadini vedere passare in eco-
nomia le somme loro destinate che non sono
state utilizzate a causa della burocrazia.

Desidero concludere il mio intervento con
un rilievo. Nella nota predisposta dal mini-
stro per la riduzione di alcuni stanziamenti,
mi sono meravigliata per il fatto che non sia
stato modificato il capitolo 4232 concernente
le spese per il funzionamento >— compresi i
gettoni di presenza, i compensi ai.componen-
ti e le indennitd di missione ed il rimborso
spese di trasporto ai membri estranei al mi-
nistero — di consigli, comitati e commissio-
ni, il cui stanziamento, che io considero ec-
cessivo, passa da 100 a 150 milioni.

Ora vorrei sapere che cosa sono questi
consigli, comitati e commissioni dato che vi
sono tante direzioni generali che dovrebbero
avere analoghi compiti di studio ed altri en-
ti ed organismi che operano in questa dire-
zione. Desidero, pertanto, avere un chiari-
mento su questo capitolo.

Nel chiedere risposte precise alle doman-
de che ho rivolto, rilevo che la risposta di
fondo e un impegno preciso sul tema della
riforma. Chiedo, inoltre, al Governo di non
essere piu latitante ai nostri dibattiti e a tut-
te le forze politiche un impegno per un con-
fronto approfondito ma serrato per giunge-
re finalmente non a dichiarazioni di buone
intenzioni, di cui I’ltalia non ha piu biso-

gno, ma a qualche risultato concreto anche
in questo settore.

COSSIGA, Ministro dell’interno. Deside-
ro informare la Commissione che questa not-
te vi & stato purtroppo un altro grave atten-
tato di intolleranza politica e di intimida-
zione, grave non tanto nei r