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AVVERTENZA 
 
 
 
 

Il dossier,  predisposto in occasione del centenario della Lega delle Autonomie 
Locali (1916-2016), presenta alcuni degli interventi pronunciati alla Camera o al 
Senato da segretari o presidenti della Lega dalla rifondazione nell’Italia repubblicana - 
avvenuta nel dicembre 1947 - a oggi, nel periodo in cui il loro incarico corrispondeva 
a un mandato parlamentare. Per ognuno è stato selezionato un solo discorso, con 
l’obiettivo di tratteggiare alcuni tra i più importanti temi all’attenzione della Lega nel 
corso degli anni: rapporti con lo Stato centrale, finanza locale, ordinamento delle 
autonomie locali e delle Regioni, ruolo e status giuridico degli amministratori locali, 
dei segretari e del personale comunale. 

 
Sono stati inoltre inseriti i discorsi parlamentari di Andrea Costa, Giacomo 

Matteotti ed Emilio Caldara, per il periodo liberale, e un intervento di Francesco 
Zanardi per il periodo costituente. Costa in quanto ideale ispiratore della fondazione 
della Lega, Matteotti, Caldara e Zanardi come principali esponenti dell’organizzazione. 
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9,30) ............................................................... 6

Atti Parlamentari — I — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 FEBBRAIO 2001

N. B. Sigle dei gruppi parlamentari: democratici di sinistra-l’Ulivo: DS-U; forza Italia: FI; alleanza
nazionale: AN; popolari e democratici-l’Ulivo: PD-U; lega nord Padania: LNP; I Democratici-l’Ulivo:
D-U; comunista: comunista; Unione democratica per l’Europa: UDEUR; misto: misto; misto-
rifondazione comunista-progressisti: misto-RC-PRO; misto-centro cristiano democratico: misto-CCD;
misto socialisti democratici italiani: misto-SDI; misto-verdi-l’Ulivo: misto-verdi-U; misto minoranze
linguistiche: misto Min. linguist.; misto-rinnovamento italiano: misto-RI; misto-cristiani democratici
uniti: misto-CDU; misto federalisti liberaldemocratici repubblicani: misto-FLDR; misto-Patto Segni
riformatori liberaldemocratici: misto-P. Segni-RLD.

97



PAG.

(Discussione sulle linee generali – A.C.
7343) ............................................................. 6

Presidente ..................................................... 6

Cutrufo Mauro (misto-CDU) ...................... 11

Li Calzi Marianna, Sottosegretario per la
giustizia ......................................................... 9

Saponara Michele (FI) ............................... 10
Serafini Anna Maria (DS-U), Relatore .... 6
Simeone Alberto (AN) ................................ 12

(Repliche del relatore e del Governo – A.C.
7343) .............................................................. 14

Presidente ..................................................... 14

Li Calzi Marianna, Sottosegretario per la
giustizia ......................................................... 15

Serafini Anna Maria (DS-U), Relatore .... 14

Progetti di legge costituzionale: Modifiche
titolo V della parte seconda della Costitu-
zione (approvato dalla Camera e dal Senato
in prima deliberazione) (A.C. 4462-4495-
5017-5036-5181-5467-5671-5695-5830-
5856-5874-5888-5918-5919-5947-5948-
5949-6044-6327-6376-C) (Discussione
del testo unificato) ........................................ 15

(Contingentamento tempi discussione generale
– A.C. 4462-C) ............................................. 16

Presidente ..................................................... 16

PAG.

(Discussione sulle linee generali – A.C.
4462-C) .......................................................... 16

Presidente ..................................................... 16

Boato Marco (misto-Verdi-U) .................... 39

Calderisi Giuseppe (misto-P. Segni-RLD) . 43

Cerulli Irelli Vincenzo (PD-U), Relatore
sugli enti locali ............................................ 16

Cherchi Salvatore (DS-U) .......................... 20

Dussin Luciano (LNP) ................................ 26

Franceschini Dario, Sottosegretario alla
Presidenza del Consiglio dei ministri ....... 19

Galli Dario (LNP) ........................................ 29

Garra Giacomo (FI) .................................... 22
Massa Luigi (DS-U) .................................... 35
Peretti Ettore (misto-CCD) ........................ 25
Scoca Maretta (UDEUR) ............................ 37
Tassone Mario (misto-CDU) ...................... 19

(Repliche del relatore e del Governo – A.C.
4462-C) .......................................................... 47

Presidente ..................................................... 47

Cerulli Irelli Vincenzo (PD-U), Relatore
sugli enti locali ............................................ 47

Franceschini Dario, Sottosegretario alla
Presidenza del Consiglio dei ministri ....... 48

Ordine del giorno della prossima seduta .. 50

N. B. I documenti esaminati nel corso della seduta e le comunicazioni all’Assemblea non lette in aula sono
pubblicati nell’Allegato A.
Gli atti di controllo e di indirizzo presentati e le risposte scritte alle interrogazioni sono pubblicati
nell’Allegato B.

SEDUTA PRECEDENTE: N. 865 — GIOVEDÌ 22 FEBBRAIO 2001
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LUIGI MASSA. Signor Presidente,
stiamo discutendo, in fine di legislatura, di
sanzionare, con una modifica della legge
fondamentale della Repubblica, un pro-
cesso consolidato nel tempo, e vieppiù
accentuato in quest’ultimo lustro, di mo-
dificazione del sistema di Governo; un
processo che ha visto un progressivo
ridursi della centralità della politica e la
nascita di un sistema reticolare di centri
decisionali.
La sanzione di cui oggi discutiamo,

come ha detto il relatore, avrebbe potuto
essere più piena, completa e definitiva,
verso la soddisfazione di una richiesta
impellente di federalismo e di sussidia-
rietà in tutte le direzioni. Lo avremmo
fatto volentieri, se ci fosse stato concesso
di condurre a termine lo sforzo della
Commissione bicamerale presieduta dal-
l’onorevole D’Alema, se questo Parlamento
avesse corrisposto davvero alla richiesta,
che proveniva dal paese, di profonda
trasformazione della seconda parte della
Costituzione.
Prendiamo atto della crisi del sistema

del potere, un sistema « stirato » da due
forze uguali e contrarie, da due spinte che
vanno in direzioni diverse: dal livello
locale, che si organizza spesso in forme e
dimensioni centrifughe, e dal livello inter-
nazionale, con cessioni di sovranità all’Eu-
ropa e agli enti sovranazionali ed anche
talvolta con espropriazioni forzose da
parte dei grandi poteri finanziari.
Il mio dire si concentrerà sulla prima

questione, sugli effetti di ciò che, in una
relazione scritta in passato, i relatori
definirono come il superamento della do-
manda politica, come interposizione tra la
società e lo Stato a livello del territorio,
cioè di una società che tende a farsi Stato
mediante forme di rappresentanza diverse
dai partiti e che si configurano nelle
aggregazioni di interessi, talvolta cristal-
lizzate, ma spesso mobili, sempre però
intolleranti verso il centralismo ed il
potere lontano, inteso come strettamente
coincidente con il Governo, con le deci-
sioni e con le responsabilità.
Scrissero i relatori – ed io condivido

tale considerazione – che la democrazia

diretta e autogestita, in una visione cen-
tralistica del potere e delle sue istituzioni,
non è compatibile con le società com-
plesse, quale è quella italiana. Se noi ci
rechiamo sul territorio, se osserviamo il
modo di lavorare e di decidere dei sistemi
locali – pensiamo, ad esempio, al settore
dello sviluppo locale –, ci accorgiamo che
il sistema di poteri definito dall’ordina-
mento delle autonomie è del tutto supe-
rato.
Quale giunta, quale consiglio comunale

o provinciale, quale assemblea di comu-
nità montana ? Vedremo, invece, i sindaci
gomito a gomito, intorno ai tavoli di
concertazione, con il sistema delle im-
prese, le camere di commercio e le parti
sociali. Vedremo che il processo decisio-
nale prescinde sempre più dalle rappre-
sentanze politiche mettendo in crisi i
consigli comunali ben più della legge
n. 81, dei sindaci eletti direttamente, di
cui pure discuteremo lunedı̀ sera a pro-
posito dell’eliminazione del limite di man-
dato.
Il processo decisionale richiede una

profonda trasformazione del sistema au-
tonomistico, come lo abbiamo fino ad ora
conosciuto, e certo impone una sua vera
autonomizzazione, una separazione, la
rottura dei cordoni ombelicali troppo
stretti che lo legano spesso allo Stato
centralista o alle regioni, il cui neocen-
tralismo appare sempre più evidente (non
è certo bastata l’elezione diretta dei pre-
sidenti, che, al contrario, ne ha determi-
nato un’accentuazione); richiede una pub-
blica amministrazione snella ed efficace o,
meglio, tante pubbliche amministrazioni
forti, nell’ambito di centri di potere plu-
rimi e diffusi.
In tale ottica, il nuovo articolo 114

della Costituzione, cosı̀ come è stato
scritto, appare centrale e rivoluzionario.
La conquista della pari dignità dei co-
muni, delle province e delle città metro-
politane rispetto alle regioni e allo Stato
non può passare senza un’adeguata evi-
denziazione. Non è puro nominalismo:
scriverlo in Costituzione significa imporre
un adeguamento conseguente dell’intero
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ordinamento che, seppure profondamente
mutato in senso positivo in questi anni,
necessita di ulteriori correzioni.
Se a questa statuizione si accompagna

la piena autonomia nei poteri, di cui al
secondo comma dell’articolo 114, insieme
alla determinazione dell’articolo 118, del-
l’attribuzione, cioè, della generalità delle
funzioni amministrative in capo ai comuni
sulla base dei principi di sussidiarietà,
differenziazione ed adeguatezza, ci ren-
diamo conto di ciò che questo produrrà.
Se infatti esaminiamo l’esito del processo
di decentramento, ai sensi della legge
n. 59 – il relatore Cerulli Irelli è un
attento osservatore – ci accorgiamo che
non sempre le regioni hanno interpretato
correttamente lo spirito del legislatore di
trasferimento delle funzioni ad un livello
più vicino al cittadino. Se la norma del
nuovo articolo 118 sarà definitivamente
approvata, quelle incertezze – uso un
eufemismo definendole tali – nell’area
normativa delle regioni dovranno essere
superate definitivamente ed eviteremo
che, a fronte di una sola ANAS in futuro
si rischi di averne ventidue.
Ecco la ragione – mi rivolgo ai colleghi

dell’opposizione – per cui questo provve-
dimento, pur non essendo esaustivo delle
esigenze che anche noi poniamo, assume
un’importanza notevole nel rapporto tra
lo Stato, le regioni ed il sistema delle
autonomie. Questa è la ragione per cui la
stessa Conferenza dei presidenti delle re-
gioni, cosı̀ come il tavolo di coordina-
mento, che si è riunito ieri, tra ANCI, UPI,
UNCEM, Lega delle autonomie locali e
ICRE – i vertici di molte delle ammini-
strazioni locali aderenti a queste associa-
zioni appartengono alla Casa delle libertà
– chiedono di approvare questa riforma
intesa come un passo importante per
sanzionare il processo avviato che deve
considerarsi irreversibile. Non vorrei mai
che, in presenza di desideri sempre più
consistenti di restaurazione, alla fine si
pensasse ad uno Stato alla francese come
unica soluzione percorribile.
Sarà la XIV legislatura ad andare oltre,

valutando anche – lo dico dal mio punto
di vista personale che non vuole in questo

caso coinvolgere il gruppo – se procedere
sulla base dell’articolo 138 o pensare a
nuovi istituzioni costituenti.
Considero ineludibili questioni come la

camera delle regioni e delle autonomie
locali, la ridefinizione della questione del
Governo, la revisione delle istanze sul
bicameralismo perfetto, la partecipazione
piena al processo legislativo regionale da
parte del sistema delle autonomie, la
questione di una diversa formazione della
Corte Costituzionale. Adesso questo prov-
vedimento, però, assume un’importanza
davvero fondamentale.
Dirò di più, e mi rivolgo a quelle forze

di opposizione che non condividono una
scelta di disarticolazione radicale dello
Stato verso il federalismo duro: questo
provvedimento può rappresentare un di-
scrimine, certamente migliorabile, ma cer-
tamente un confine utile anche se altre
volontà politiche rispetto alla maggioranza
di oggi dovessero ricevere – spero che non
sia cosı̀ – il consenso maggioritario degli
elettori. Lo stesso elenco contenuto all’ar-
ticolo 117 che, come ha osservato lo stesso
relatore Cerulli Irelli, può essere eccessivo
riguardo alle competenze mantenute in
capo allo Stato pur essendo sostanzial-
mente identiche alle proposte presentate
in sede di Commissione bicamerale dal
gruppo di Forza Italia, può essere rivisto
in seguito. Per contro, il permanere dello
statu quo svuoterebbe consistentemente di
significato la concessione dell’autonomia
statutaria alle regioni che finirebbero per
trovarsi di fatto nella medesima condi-
zione in cui si ritrovarono i comuni
all’indomani della legge n. 142 del 1990
con poteri statutari del tutto teorici e in
realtà assolutamente limitati.
Davvero non comprendo come si possa

pensare per evidenti mere esigenze di
carattere elettoralistico di impedire il rag-
giungimento di un comunque importante
risultato. È come dire: il piatto avrebbe
potuto essere meglio cucinato, più condito,
maggiormente insaporito, quindi preferi-
sco digiunare.
La campagna elettorale darà spazio a

recriminazioni, accuse e propaganda di
diverso segno; oggi noi, senza nulla to-
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gliere alle esigenze della teatralità delle
prossime settimane, abbiamo una respon-
sabilità che ci deriva dall’essere legislatori
costituenti, anche se onestamente debbo
riconoscere che alcuni interventi che ho
ascoltato mi farebbero pensare ad altre
sedi. Non credo che la Costituzione del
1948 abbia soddisfatto tutti coloro che
contribuirono a scriverla e che la vota-
rono; tuttavia ancora oggi in molte sue
parti contiene intuizioni avanzate e pie-
namente attuali. Se un fatto traumatico
può imporre una rottura costituzionale e
pienamente giustificarla, cosı̀ non è in
presenza di processi logici, progressivi e
conseguenti.
Un vecchio operaio torinese usava af-

fermare che, essendo la situazione quella
data ed essendo gli uomini quelli che
sono, per fare la rivoluzione occorre tanta
pazienza. Ebbene, penso che, nella situa-
zione data, la pazienza del vero riformista
imponga di valutare come un buon testo
quello che è ora alla nostra attenzione. È
profondamente sbagliato non cogliere una
simile occasione, che potrebbe anche non
ripetersi in futuro !
Quello che approveremo non è certo il

federalismo (io lo chiamo « compiuto re-
gionalismo » e « autonomismo »); esso, co-
munque, si pone nel punto più avanzato
della storia italiana, dalla sconfitta del
regionalismo del Minghetti ad opera del
Ricasoli, verso la costruzione di uno Stato
federale, sanzionato ulteriormente dal
nuovo articolo 119 della Costituzione (au-
tonomia finanziaria di entrata e di spesa
di comuni, province, città metropolitane e
regioni), dalla tripartizione delle fonti di
finanziamento, dalla scelta di un sistema
perequativo comunque solidale. Ciò rap-
presenta un equilibrio che non piace –
come abbiamo sentito nell’intervento pre-
cedente – ad una parte della Casa delle
libertà, ma non può trovare insensibili
altre forze che sappiano essere preoccu-
pate per un modello di federalismo che
finirebbe per essere solo competitivo,
duro, per nulla solidale, del tutto esclu-
dente (Applausi dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Scoca. Ne ha facoltà.

MARETTA SCOCA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor rappresentante
del Governo, le norme poste al nostro
esame costituiscono nel loro insieme un
momento certamente fondante per una
rinnovata organizzazione dei poteri tra gli
enti locali e lo Stato centrale, senza
intaccare l’unità nazionale.
Un serio decentramento, compiuto fi-

nalmente anche nelle regole fondamentali,
garantirà una più incisiva rappresentati-
vità delle forze politiche in campo e un
assetto organizzativo del territorio che
troverà proprio nella pluralità delle
espressioni le basi per un rinnovato e più
trasparente coordinamento amministra-
tivo.
L’approvazione della legge (lo auspi-

chiamo) porrà inoltre fine alle infinite
querelle lessicali che ci trasciniamo stru-
mentalmente e da anni tra federalismo e
regionalismo: tuttavia, a Costituzione vi-
gente, questo era il massimo che si potesse
fare, anche se non potrebbe essere defi-
nito in senso tecnico-giuridico come fede-
ralismo.
La spinta propulsiva che da una fram-

mentazione originaria tende ad unire una
serie di Stati-nazione indipendenti, attra-
verso la stipula del patto federale, non
appartiene in senso stretto alla nostra
storia. Nel caso italiano (è cosa nota ed
ovvia) qualsiasi grado e livello di decen-
tramento periferico non potrà che inse-
rirsi nel solco delle tradizioni regionali-
stiche e dell’autonomia territoriale, ma
non del federalismo come lo intendiamo
riferendoci ad altri esempi internazionali
(quali gli Stati Uniti).
La riaffermazione della saldezza ed

intangibilità dello Stato unitario rappre-
senta, quindi, un punto chiave nell’econo-
mia della riforma in esame. Vi erano due
possibili vie da seguire: da un lato, quella
che si definisce francese, impregnata ed
improntata ad un centralismo illuminato,
equilibrato ed efficiente, fondato su di
una burocrazia di altissimo livello e tra-
dizioni e su un’etica pubblica diffusa;
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nera spesso confusione e incertezze. C’è il
tema del concorso delle regioni a statuto
speciale: assicurare eguali diritti di citta-
dinanza ed eguale concorso al risana-
mento del bilancio pubblico. Sarà tanto
più facile se il federalismo fiscale si inse-
rirà in un contesto di riforme dello Stato
che acquisisce una cultura compiuta del-
l’unità del Paese superando una fase della
nostra storia nazionale.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

LUCIANO PIZZETTI. Mi avvio alla con-
clusione, Presidente. Su questi ed altri
temi affrontati ripresenteremo in Aula
alcuni emendamenti: ci batteremmo e ci
attendiamo risposte anche sulla base delle
considerazioni svolte in sede di Commis-
sioni riunite dal relatore e dal Ministro.

Quella del federalismo fiscale è la pre-
messa ad una sfida: cambiare lo Stato. È
la nostra sfida, è la sfida dei riformisti,
dunque non ci sottrarremo; anzi incalze-
remo con convinzione e determinazione,
non vi consentiremo di limitarvi ad agitare
la bandiera, secondo il più italico spirito
gattopardesco. Dalla legge delega ai decreti
attuativi c’è di mezzo un tempo di crisi
che genera sofferenze, paure ed incer-
tezze. Il Governo nazionale deve far leva
sul concorso dei governi territoriali.

Signor Ministro, il federalismo non si fa
coi fichi secchi, né innestandolo su rami
ormai privi di linfa come possono essere,
potrebbero essere gli enti locali al termine
della vostra cura centralista. Voi agitate la
bandiera del federalismo ma state segando
il pennone che la potrà sorreggere: una
bandiera senza pennone è una bandiera
ammainata. Dopo la festa, viene il lavoro:
noi siamo pronti per questo lavoro, noi
saremo parte di questo lavoro, senza par-
tecipare né ai baccanali né alle geremiadi.
Noi ci siamo e ci saremo; speriamo di
incontrarvi dopo la festa, per il bene
dell’Italia, per affrontare i temi che ancora
rimangono inaffrontati e che debbono ac-
compagnare il disegno di legge in esame
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Giovanelli. Ne ha facoltà.

ORIANO GIOVANELLI. Signor Presi-
dente, il dibattito che stiamo affrontando
– e non nascondo anche una certa emo-
zione – si inserisce nella lunga storia,
nella lunga battaglia che il nostro Paese ha
conosciuto per l’affermazione delle auto-
nomie locali, per la loro effettiva autono-
mia funzionale, per la capacità – da
garantire loro – di risorse necessarie per
far fronte non tanto agli obiettivi imposti
o posti dallo Stato centrale, ma alle do-
mande che salgono da parte dei cittadini,
della società civile.

A molti, nomi come Luigi Ferraris
(sindaco di Foligno), Caldara (sindaco di
Milano), Zanardi (sindaco di Bologna),
Andrea Costa (il primo parlamentare so-
cialista), Salvemini (che si firmava con uno
pseudonimo, il « federalista »), Sturzo,
forse diranno qualcosa, ma non tutto.
Conosciamo tutti, ad esempio, Matteotti
per essere stato vittima del fascismo, ma
non tanti conoscono Matteotti sindaco,
Matteotti consigliere comunale di Fratta
Polesine, Matteotti che si batte per l’au-
tonomia finanziaria dei comuni. È da lì
che viene questa lunga storia, una storia
dove le radici del riformismo socialista e
di quello popolare si sono a lungo toccate
prima di essere soffocate dal nazionali-
smo, dal totalitarismo, dalle ideologie sta-
taliste.

Chi si stupisce del nostro impegno e
della nostra partecipazione attiva al mi-
glioramento del testo in esame non cono-
sce questa storia e non sa che dentro
questa storia c’è una delle radici fondanti
di questo nostro nuovo Partito Democra-
tico; non ha chiaro neanche un punto, e
cioè che l’implodere della Repubblica,
sotto la spinta della nascita e dell’affer-
marsi dell’Europa e sotto la spinta della
globalizzazione, ha rilanciato negli anni
Novanta con forza la centralità delle au-
tonomie, dei sistemi regionali, dei sistemi
delle autonomie locali.

E soltanto una classe dirigente irre-
sponsabile può lasciare in una lunga in-
determinata transizione questi poteri che
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sono diventati costituzionalmente equior-
dinati allo Stato centrale e che assieme
formano la Repubblica !

Ecco un altro punto che giustifica il
nostro impegno concreto e serio attorno a
questo disegno di legge: non possiamo
permetterci di lasciare ancora nella tran-
sizione un sistema istituzionale così come
lo abbiamo scritto nella Costituzione, è
pericoloso per il Paese, è pericoloso per la
stessa democrazia.

La stessa Corte costituzionale, dal 2001
ad oggi, tante volte intervenendo ha sot-
tolineato quanto fosse importante e ur-
gente dare attuazione all’articolo 119, pro-
prio per evitare che si desse luogo ad una
sorta di federalismo impazzito, dove ogni
soggetto istituzionale si inventava qualcosa
pur di cercare di far fronte alle proprie
funzioni.

Ora siamo di fronte ad un’ipotesi di
lavoro, ad un lavoro che potrebbe rappre-
sentare una svolta, se si va fino in fondo
rispetto all’impostazione cui abbiamo cer-
cato di contribuire, affinché si affermasse
in un testo di legge che nelle sue mosse
originarie, quando eravamo ancora in
campagna elettorale, si paventava assolu-
tamente inaccettabile.

Abbiamo lavorato perché questi miglio-
ramenti si realizzassero e diamo atto an-
che al Ministro Calderoli e al Governo di
aver mantenuto un dialogo costruttivo, ma
non possiamo nemmeno nascondere i
punti che rimangono per noi ancora in-
certi e che non sono irrilevanti.

Con qualche ragione abbiamo sentito
dire da più parti che una riforma come
l’attuazione dell’articolo 119 della Costitu-
zione non poteva essere portata avanti
senza completare il disegno riformatore.

Non abbiamo sposato questa tesi, per-
ché inserire il tema dell’attuazione dell’ar-
ticolo 119 della Costituzione all’interno di
ulteriori riforme costituzionali avrebbe si-
gnificato allungare ancora quella perico-
losa transizione. Non abbiamo accettato
queste tesi, pur se fondate, per senso di
responsabilità nei confronti del nostro
amato Paese, ma il tema rimane. Mi
auguro che dal dibattito che nei prossimi
giorni, nelle prossimi ore, si svolgerà in

quest’Aula, il tema del completamento
della riforma istituzionale venga riportato
in auge in modo tale che vi sia un impegno
solenne, e comune, ad andare avanti verso
il superamento del bicameralismo, la ri-
duzione del numero dei parlamentari, l’at-
tuazione del Senato federale. Pensiamo
che ciò sia doveroso, nel momento in cui,
con la stessa serietà con la quale abbiamo
affrontato il tema dell’articolo 119 della
Costituzione, ci facciamo carico del com-
plessivo funzionamento del sistema, per-
ché questo rimane un punto centrale. In
questo modo mettiamo da parte definiti-
vamente anche tutte le incertezze, e i
ripensamenti, che vi sono stati rispetto alla
riforma del Titolo V della Costituzione,
non perché quella modifica sia stata per-
fetta, ma perché riteniamo che quello sia
il disegno di repubblica che corrisponde al
Paese che cambia, il disegno di repubblica
che corrisponde ad un Paese che deve
stare dentro un mondo che cambia.

Non possiamo non rilevare critica-
mente che vi è un grande ritardo nel
portare avanti il dibattito attorno alla
nuova Carta delle autonomie locali. Qual-
siasi persona, anche non addetta ai lavori,
nel momento in cui discutiamo di risorse,
e di fiscalità, si potrebbe alzare in piedi e
dire: ma per fare che cosa ? Quali sono le
funzioni che volete finanziare, e attribuire,
ai comuni e alle province ? Qual è l’assetto
delle competenze ? Come si fa a fare in
modo che il federalismo fiscale, insieme
alla nuova Carta delle autonomie locali,
sia l’occasione perché questo Paese fun-
zioni meglio, perché si superino duplica-
zioni di funzione, perché si superi la
frammentazione istituzionale, perché in
qualche modo si vada nella direzione di
un Paese più semplice, più facile ad essere
interpellato da parte dei cittadini, più
efficace nell’intervento nei confronti dei
problemi delle imprese, della società e
delle famiglie ? In questo senso, non è
stato positivo aver voluto introdurre parti
ordinamentali all’interno di questo disegno
di legge. Capisco che proprio la simmetria
con la quale si è lavorato ha spinto verso
questa soluzione, ma non è una bella
soluzione. Avremmo dovuto mantenere,
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come avevamo cercato di fare con il Go-
verno Prodi, quel parallelismo fin dall’im-
postazione.

Ci preoccupa, inoltre, anche lo spac-
chettamento in quattro pezzi della Carta
delle autonomie locali. Il nostro timore è
che si perda una visione d’insieme, un’or-
ganicità che va mantenuta nel momento in
cui si ragiona di istituzioni. In questo
senso è stato fin troppo marginalizzato il
contributo che poteva essere apportato
dalla Commissione affari costituzionali a
questo dibattito. Proprio perché la que-
stione del federalismo fiscale è stata
schiacciata sul tecnicismo, si è persa la
visione all’interno della quale il federali-
smo fiscale può svolgere – anzi, noi ci
auguriamo debba svolgere – la propria
efficace funzione.

Un’ultima considerazione riguarda il
sud. Se noi vogliamo una cartina di tor-
nasole sulla bontà, e sulla serietà, delle
misure che stiamo realizzando, è dal sud
che dobbiamo guardare il federalismo fi-
scale. Non vi è dubbio che vi sono due
impostazioni (e se non vi sono ufficial-
mente, ci sono, comunque, ufficiosa-
mente).

C’è una parte del nord che sostanzial-
mente vede il federalismo fiscale e anche
le politiche perequative come una sorta di
tassa da pagare ad una situazione che
rimane fotografata così come è. E così
come è, questo Paese è diviso, così come è,
questo Paese fotografa il fallimento del
lavoro teso ad unificarlo.

Non c’è bisogno di scrivere la seces-
sione sui testi, si realizza di fatto nel
momento in cui un bambino che nasce a
Palermo non ha le stesse opportunità di
un bambino che nasce a Bologna, o un’im-
presa che vuole lavorare in Campania non
ha le stesse opportunità di un’impresa che
nasce in Veneto. Il secessionismo si rea-
lizza di fatto. Allora dobbiamo guardare
dal sud il federalismo, perché può essere
un carta, l’ulteriore o forse l’ultima, da
giocare per ottenere l’obiettivo della reale
unità di fatto di questo Paese, che è fatta
di pari opportunità.

Il contributo che abbiamo dato – con-
cludo davvero Presidente – per impostare

le politiche perequative in funzione di un
patto di convergenza fa in modo che esse
corrispondano anche culturalmente a que-
sto obiettivo, e noi ovviamente – appro-
vato questo disegno di legge – ci mette-
remo al lavoro e sfideremo anche il Go-
verno perché effettivamente questo sia il
federalismo fiscale, e non una bandierina
da sbandierare in una campagna elettorale
in qualche vallata del nord (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Fontanelli. Ne ha facoltà per
cinque minuti.

PAOLO FONTANELLI. Signor Presi-
dente, in cinque minuti cercherò di con-
centrarmi su alcune considerazioni – vista
anche la presenza del Ministro – che
ritengo siano utili in questa fase di discus-
sione che ci investe con grande responsa-
bilità, su una riforma di grande impor-
tanza e di grande rilievo per il Paese.

Noi ci siamo posti in modo estrema-
mente costruttivo in questa discussione sul
federalismo fiscale, sia per quanto ri-
guarda il dibattito al Senato, sia per
quanto riguarda il lavoro fatto alla Ca-
mera, e dobbiamo dire anche di aver
apprezzato la possibilità di concretizzare
in modo operativo e costruttivo un con-
fronto che ha prodotto molti emendamenti
e molti cambiamenti.

Indubbiamente il testo che oggi ab-
biamo di fronte in questa sede è molto
diverso da quello che all’inizio era arrivato
al Senato, dove ha già subito cambiamenti,
e ulteriori miglioramenti riteniamo siano
stati attuati nel lavoro delle Commissioni
alla Camera. Con questo non diciamo e
non vogliamo dire che siamo soddisfatti
pienamente. Pensiamo che vi sia ancora
del lavoro da fare e delle cose da definire
in modo più chiaro.

In modo particolare mi riferisco ad un
aspetto del problema del rapporto tra il
federalismo fiscale e la riforma federalista
più complessiva. Io condivido gli interventi
svolti finora, in particolare quelli imme-
diatamente precedenti (dei colleghi Giova-
nelli e Pizzetti), e su questo aspetto dob-
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